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I. 
Angabe  der  Probleme. 

U  nter  deu  Forschem  in  römischer  Chronologie ')  scheint  eine 
Art  von  Sprachverwirrung  eingetreten  zu  sein.  Die  entgegen- 
stehenden Parteien  verstehen  sich  fast  nicht  mehr,  und  je  mehr 
das  gegenseitige  Verständnis  schwindet,  um  so  mehr  scheint  auch 
eine  ruhige  Überlegung,  Beachtung  der  Grundwahrheiten  und  eine 
gesicherte  Methode  der  Forschung  auf  diesem  Gebiete  abzunehmen. 

Gleichwohl  zeigen  zahlreiche  neuere  Erscheinungen,  wie  leb- 
haft das  Interesse  ist,  welches  die  Fragen  auf  diesem  Gebiete  er- 
regen und  wie  der  Leser-  mid  Forscherkreis,  welcher  sich  ihnen 
widmet,  im  Zunehmen  begriffen  ist. 

Was  hat  dieses  rege  Interesse  für  eine  Disziplin,  welche  nur 
zu  oft  als  untergeordnet  und  trocken  vemachläaaigt  worden  ist, 
iienerdmgs  wachgerufen? 

Die  Art  und  Weise,  wie  ein  Volk  die  Abschnitte  der  Zeit 
luilst  und  berechnet,  ist  bezeichnend  für  den  Standpunkt  seiner 
geistigen  Eutwickelung,  seiner  Intelligenz:  zumal  dann,  wenn,  wie 
m  Rom,  die  Zeitmessung  in  engster  Beziehung  zu  allen  sakralen 
und  staatlichen  Angelegenheiten  steht.  Der  offizielle  Kalender 
bestimmte  hier  nicht  nur  ilie  einzelnen  Abschnitte  des  Jahres,  des 
Monats,  der  Woche:  er  gab  auch  an,  ob  Feier-  ob  Werktag  sei, 
welcher  Art  die  Festtage  waren,  ob  an  den  Geschäftstagen  Ge- 
richts- oder  Volksversammlung  abgehalten  werden  dürfe,  kurz: 
er    war    Gruiulhiire    uud    Norm     aller    büröferliclien    und    sakralen 


')  Ich  nenne  vurzugsweise  seit  Mummseuä  ,rüiuischer  Clirunulogie  uud 
Huschkes  ,das  alte  römische  Jahr":  die  Abhandlaugeu  Mouuuäeus  in  seinen 
röm.  Forschungen  2;  Unger,  röm.  Stadtära;  griechisch-römische  Synchronismen 
(Abh.  der  münch.  Akad.  1876);  über  die  tumultus  Gallici  (Hermes,  14,  77  f., 
Philol.  39,  69);  Hartiuann-Lange,  der  römische  Kalender;  Matzat,  röm.  Chro- 
nologie 1.  2;  Fränkei,  Studien  zur  römischen  Geschichte  1;  Seeck,  Kalender- 
tafel der  Pontitices;  Holzapfel,  röm.  Chronologie. 

SoltaUf  Protegromena.  1 
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Ordnungen.  Und  daneben  erscheinen  in  Iloni  nicht  minder  be- 
achtenswert die  chronolojipHchen  Angaben,  welche  grolHer«* 
Epochen,  Zeitabatände  mehrerer  Jahre  oder  mehrerer  Jahr- 
hunderte umfanHen,  da  auch  nie  mei»t  auf  offizieller  Orundlaf?«' 
beruhen  und  entweder  zu  Htaatlichen  oder  zu  kirchlichen  An- 
gelegenheiten in  Beziehung  stehen.  Eine  Zählung  nach  Jahren, 
ein  Datieren  von  einer  bestimmten  P^poche  aus,  kommt  schon  früh 
gerade  in  Beamtenaufzeichnungen  (bei  Censoren  3(12  der  Sta<lt) 
und  in  sakralen  Akten  (449  der  Stadt)  vor.  Vom  pontifex  maxi- 
mus  ward  das  Jalirbuch  gehalten,  welches  in  seiner  regelrechteji 
Herzählung  der  wichtigsten  Begebenheiten  auch  eine  Zälilunj^ 
der  Jahre  bewahrte. 

Das  Interesse,  welches  die  Beschäftigung  mit  römisciicr  Zeit- 
messung und  Zeitrechnung  in  jedem  wachrufen  muls,  der  in  das 
politische  und  religiöse  Leben  der  Römer,  m  ihre  eigentümlichen 
Anschauungen  auf  diesen  Gebieten  tiefer  eindringen  will,  wird 
noch  dadurch  erhöht,  dafs  diese  Disziplin  jedem  Forscher  eine 
Reihe  von  bisher  nicht  gelösten  Rätseln  darbietet. 

Zunächst  ist  der  vorcäsarische  Kalender  schon  an  sich  ein 
Problem.  Er  entspricht  in  keiner  Weise  den  hochgestellten  Er- 
wartungen, mit  welchen  mau  sonst  die  Erzeugnisse  des  römischen 
Genius  zu  betrachten  geneigt  ist. 

Das  alte  römische  Jahr,  äufserlich  einem  Mondjahr  ähnlich, 
durch  periodische  Schaltmonate  von  22 — 23  Tagen  einen  Ausgleich 
mit  dem  Sonnenjahr  suchend,  stimmte  weder  mit  dem  Mond,  noch 
mit  der  Sonne,  „lief  vielmehr  völlig  ins  Wilde". 

Die  Summe  der  Tage  von  12  synodischen  Mondumläufen  be- 
trägt 354  Tage  8  Stunden  48  Minuten.  Das  römische  Jahr  zählte 
aber  355  Tage ').  Bei  diesem  Umfang  wären  41  Tage  in  der 
Tetraeteris  hinreichend  gewesen  ■'^),  um  das  altrömische  Jahr 
periodisch  wieder  mit  dem  Sonnenjahr  auszugleichen.  Statt  dessen 
schalteten  die  Römer  in  4  Jahren  orduungsgemäfs  22  +  23  =  45 
Tage  ein.  Eine  Korrektur  dieses  Fehlers  soll  zwar  nach  einigen 
alten  Angaben  (Livius,  Macrobius)  sowie  nach  Annahme  neuerer 
Forscher  wenigstens  für  das  letzte  Jahrhundert  vor  Caesar  nicht 
ausgeblieben  sein.  Dagegen  ist  für  die  den  punischeu  Kriegen 
voraufgehende    Zeit    mehrfach    und    namentlich    in    neuester    Zeit 


^)  Ideler,  Handbuch  der  römischen  Chronologie  2.  35  f. 
2)  4 .  355  =  1420  +  41  =  1461  =  4 .  365V4  T. 
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wieder  die  Annahme  aufgestellt  worden,  dafs  der  so  mit  Mond 
und  Sonne  streitende  Kalender  Jahrhunderte  lang  ohne  Ver- 
besserung geblieben  und  unbekümmert  um  beide,  seinen  eigenen 
Weg  gegangen  sei.  Die  Konsequenz  dieser  Lehre  wäre  eine  Um- 
rechnung sämtHcher  altrömischen  Data  und  eine  Umdeutung  zahl- 
reicher Belegstellen  alter  Historiker. 

Die  Hypothese  von  einem  römischen  Wandeljahr  ist  zwar 
jedesmal,  nachdem  sie  aufgetaucht  ist,  sehr  bald  wieder  bekämpft 
und  zurückgewiesen  worden').  Nichtsdestoweniger  kann  sie  noch 
immer  nicht  als  ganz  beseitigt  gelten,  nachdem  sie  soeben  noch 
von  Seeck  nicht  nur  verteidigt,  sondern  als  die  allein  seligmachende 
Lehre  der  Chronologie  verherrlicht  worden  ist.  Auch  wird  sie 
wohl  trotz  aller  Widerlegungen  nicht  ganz  von  der  Tagesordnung 
verschwinden,  solange  noch  ein  anderes  Problem  der  römischen 
Chronologie  seiner  Lösung  harrt. 

Zu  allen  sonstigen  Sonderbarkeiten  des  röniisclieu  Kalenders 
kommt  nämhch  noch  die,  dals  derselbe  mehrfach  ganz  bedeutende 
Verschiebungen  aufweist,  die  eine  genügende  Erklärung  bisher 
noch  nicht  gefunden  haben.  Wenn  um  190  v.  Chr.  der  römische 
Kalender  der  wahren  Zeit  um  fast  4  Monate  vorangeeilt  ist,  wenn 
168  V.  Chr.,  ebenso  wie  46  v.  Chr.,  der  Unterschied  beider  über 
2  Monate  betrug,  während  inzwischen  längere  Zeit  ein  normales 
Verhältnis  zwischen  beiden  bestanden  zu  haben  scheint,  so  ist 
jedes  chronologische  System  mangelhaft,  welches  unfähig  ist,  diese 
Absonderlichkeiten  zu  deuten.  Es  ist  erklärlich,  wenn  von  Zeit 
zu  Zeit  wieder  jene  merkwürdigen  Theorieen  von  einem  Wandel- 
jahr hervortreten,  um  diese  Irregularitäten  wenigstens  in  ein  „ver- 
ständlich System"  zu  bringen. 

Wer  solche  Theorien  von  einem  Waiideljahre  verwirft,  hat 
nicht  nur  die  Gegeugründe  sorgfaltig  zu  sammeln  und  zu  sichten, 
sondern  daneben  auch  die  Pflicht,  zu  zeigen,  wie  die  einem  regel- 
mäfsigen  Gange  des  Kalenders  widersprechenden  Ansätze  und  die 
längeren  Perioden  kalendarischer  Verwimmg  zu  begrenzen  und 
zu  erklären  sind. 


')  öegfen  de  la  Naiue  treffend  Ideler.  Handbuch  der  Chronologie  2,  95; 
gegen  Matzat  vgl.  Soltau.  philol.  Rundschau  8,  36;  4,  10;  Deutsche  Literatiu-- 
zeitung  4.  48;  Unger.  Deutsche  Literaturzeitung  5, 26;  5,  32;  Fleckeisen's  Jahr- 
buch 1884  S.  545f.;  femer  Thouret,  Wochenschrift  f.  kl.  Phüol.  1. 18;  Holz- 
apfel, Berl.  philol.  Wochenschr.  4,  33—34;  Niese,  philol.  Anzeiger  1884  S.  554. 

1* 
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Dafs  hier  noch  matichüü  nuclizuholen  ist,  muTH  zugegeben 
werden,  und  dieser  Umstand  entschuldigt  gewiHsennal'sen  jenes 
aprioristische  Verfahren  vieler  Gelehrten,  alle  Hehwierigkeiten  auf 
einmal  lösen,   oder  vielmehr  kurzer  Hand  beseitigen  zu  wollen. 

Vor  allem  ist  es  da  die  Aufgabe  solcher  Prolegomena 
einer  römischen  Chronologie,  bevor  die  Detailforschung  sich 
in  Spezialfragen  über  den  Gang  des  römisclien  Kalenders  verliert, 
die  Prinzijjienfragen  in  einer  Weise  zu  lösen,  dafs  jeder  vonirteik- 
freie,  nicht  einem  bestimmten  System  bereits  verfallene  Gelehrte 
der  Lösung  seine  Zustimmung  geben  mufs. 

Aber  nicht  nur  das  römische  Jahr,  der  römische  Kalender  ent- 
hält für  jeden  Forscher  imgelöste  Probleme,  Noch  bedenklichere 
Kontroversen  und  ganz  eigenartige  Schwierigkeiten  bieten  sich 
demjenigen  dar,  welcher  in  dem  Chaos  der  historischen 
römischen  Chronologie,  in  den  Rechnungen  nach  Aren  der  Sta^Jt, 
in  den  sonstigen  Epoclienaugaben,  in  den  bald  nach  Amtsjahren, 
bald  nach  Kalenderjahren  gebotenen  Zeitangaben,  Ordnung  und 
Klarheit  herzustellen  bemüht  ist. 

Wer  einen  vergleichenden  Blick  auf  die  bei  andern  Völkern 
geltenden  Aren  und  Zeitrechnungen  geworfen  hat,  und  dann  an 
die  Fragen  der  römischen  Chronologie  unbefangen  herantritt,  wird 
zwar  mit  dem  Verfasser  dieser  Schrift  der  Ansicht  sein'),  daft 
„sobald  von  einem  epochemachenden  Ereignis  aus  häufiger  ge- 
rechnet wird,  schon  darin  ein  Beweis  liege,  dafs  eine  zu  der 
Zeit  vulgäre,  ziemlich  allgemein  anerkannte  Ansetzung 
dieses  Ereignisses  bestanden  habe"  und  „dafs  diese  nicht 
beliebig  bei  dem  einen  oder  andern  Schriftsteller  derselben  Zeit, 
derselben  Periode  ohne  weitere  Motivierung  durch  eine  andere  er- 
setzt worden  sein  könne". 

Gerade  hierin  aber  weichen  alle  neueren  Forscher,  welche 
sich  au  die  Lösung  dieser  Rätsel  gewagt  haben,  prinzipiell  ab. 

Es  ist  noch  Kleinigkeit,  wenn  von  ünger  angenommen  wird^), 
dafs  der  eine  Autor  510,  der  andere  508,  der  dritte  509  römische 
Eponymenkollegien  vor  Christus    gerechnet    habe,    der    eine  will- 


»)  vgl.  meinen  auf  der  38.  Philologenversammlung  gehaltenen  Vortrag 
über  Catos  Bedeutung  für  die  röm.  Chronologie,  in  Teubners  Abdruck  der 
Verhandlungen  S.  79. 

^)  vgl.  Uuger,  rhein.  Museum  35, 1  f. 
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kürlich  3  Decemviratsjahre  statt  2,  4  Anarchiejahre  statt  der  5 
vulgär  angesetzten  gezählt  habe. 

Viel  weiter  gehen  die  Anschauungen  anderer  Gelehrter:  vor 
allem  die  von  Matzat  und  Seeck. 

Da  soll  sich  jeder  Annalist  sein  eigenes  chronologisches  System, 
seine  besondere  Zeitrechnung  gebildet  haben!  Ohne  Interpolation 
der  Fasten  um  einige  Jahre  soll  es  selbst  der  alte  Cato  nicht 
haben  fertig  bringen  können'),  und  Fabiiis  mufs  auch  schon  die 
Überlieferung  korrigiert  haben  ■*).  Matzat  zufolge  soll  Flavius 
sogar  schon  nach  einer  um  G — 7  Stellen  gefälschten  Liste  gezählt 
haben  ^)  und  Diodor  seiner  guten  anualistischen  Quelle  folgend,  bald 
einige  Jahre  mehr,  bald  einige  weniger  alu  die  kapitolinischen 
Fasten  angesetzt  haben.  Die  pontifices  mülsten  abergläubische 
tind  abgefeimte  Schwindler  gewesen  sein.  Das  schönste  und 
ruhmreichste  Denkmal  der  römischen  Geschichte,  die  kapitoli- 
nische Fastentafel,  soll  diesen  Anschauungen  entsprechend  „that- 
sächlich  das  Endprodukt  eines  Verderbnisprozesses  gewesen  sein, 
wie  ihn  wohl  kaum  eines  anderen  Volkes  Überlieferung  durch- 
gemacht hat,''  —  „ein  Grabmouument  der  Wahrheit*)!" 

Und  das  alles  —  trotzdem  die  Fasten  der  3  letzten  Jahr- 
hunderte V.  Chr.  in  jeder  Beziehung  glaubwürdig  sind,  und  kaum 
in  Einzelheiten  beanstandet  werden  können!  Dies  alles,  trotzdem 
die  Zählung  der  Fasten  durch  die  Zahlangaben  glaubwürdiger 
Dokumente  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  durchaus  bestätigt  wird! 

Siiid  derartige  Anschauungen  berechtigt  oder  nicht? 

Eine  definitive  Entscheidung  ist  unerläfslich  und  es  wäre 
thöricht,  hier  über  E]inzelaufstellungen  neuerer  Forscher  eine  Ent- 
scheidung treffen  zu  wollen,  bevor  nicht  diese  Vorfrage  als  spruch- 
reif anerkannt  und  unzweideutig  beantwortet  worden  ist. 

Vor  allem'  hat  natürlich  derjenige,  welcher  die  Vermutung 
für  absurd  hält,  dal's  jemals  auch  nur  ein  Jahr  erfunden  imd 
interpoliert  sei,  die  Pflicht,  eine  bündige  und  hinreichende 
Erklärung  zu  geben  für  die  scheinbaren  oder  wirklichen  Ab- 


')  Seeck,  Kalendertafel  der  Pontifices  179. 
^)  Matzat.  Rom.  Chronologie  1.  286  f. 

^)  Hierzu   und   zu   den  folgenden  Angaben  vgl.  Matzat.  Rom.  Chrono- 
logie 1,  274. 

*)  Matzat  1,  354. 
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weicbungen,  welche  einer  einheitlichen  chronologischen 
Rechnung  der  Jahre  der  Republik  entgegenntehen.  Ja  e»  darf  ge- 
fordert werden,  daCs  ein  l^rin/ij)  geboten  werde,  unter  welche« 
sich  alle  Irregularitäten  leicht  unterordnen  lasfueu. 

Beides  ist  bis  jetzt  nicht  genügend  geschehen '),  ja  zum  Teil 
Ton  den  Vertretern  einer  verständigen  konservativen  Forschnug«- 
methode  mehr  als  erwünscht  vemachlässigt  worden. 

So  liegt  denn,  wenn  auch  nur  zum  geringeren  Teile,  die 
Schuld  auch  auf  der  gegnerischen  Seite. 

Ehe  hier  nicht  die  (inmdlage  zu  einer  allseitigen  Verständigung 
gelegt,  zugleich  aber  mit  allen  jenen  Hypothesen,  welche  die«e 
Disziplin  geradezu  diskreditiert  haben,  gründlich  gebrochen  ist, 
ist  es  zwecklos,  in  eine  Spezialdiskussion  über  Einzelfragen  der 
römischen  Chronologie  einzugehen. 

Damit  ist  der  Hauptzweck  dieser  „  l'rolegomena  zu  einer 
römischen  Chronologie"  genügend  gekennzeichnet  und  weitere 
Empfehlungen  werden  ihr  nicht  nützen,  wenn  ihre  Resultate  nicht 
für  sich  selbst  sprechen. 

Ich  bemerke  nur  noch,  dals,  wenn  die  Beweisführung  auch 
hier  und  da  gekürzt  werden  mnfste,  sie  doch  ohne  wesentliche 
Lücken  zu  sein  hofft  und  abgesehen  von  dem  Schluisabschnitt, 
welcher  eine  originelle,  hie  und  da  noch  hypothetische  Lösung  des 
Problems  des  römischen  Kalenders  zu  geben  versucht,  durchaus 
auf  induktiven  Schlüssen  beruht. 


>)  vgl.  vorläufig  auch  den  eben  zitierten  Vortrag  auf  der  38.  Philoiogen- 
versammlung  in  Giefsen. 


II. 
Die  Flaviusinschrift  und  das  Censorenprotokoll. 

Uie  älteste  römische  Weihiuschrift,  welche  uns  so  gut  wie 
im  Wortlaut  erhalten  ist,  ist  diejenige,  welche  Flavius  als  aedilis 
curulis  an  dem  Konkordientempelchen  in  der  area  Vulcani  an- 
gebracht hat').  Sie  ist  uns  durch  Plinius  nat.  hist.  33,  i,  ä) 
überliefert  und  zwar  heifst  es  daselbst:  inciditque  in  tabella  aerea 
factani  eam  aedem  CCIUI  aitnü  post  Capitolinam  dedicatam. 

Es  ist  bisher  keine  Einigkeit  darüber  erzielt  worden,  wie 
diese  Zahl  zu  deuten  sei-).  Offenbar  nicht  aus  Mangel  au  Be- 
stimmtheit, wie  gezeigt  werden  soll,  sondern  weil  jedes,  auch  das 
seltsamste  chronologische  System  bemüht  gewesen  ist,  dieses 
Zeugnis  ersten  Ranges  für  sich  zu  verwerten. 

Es  wird  gezeigt  werden  können,  dafs  in  Wahrheit  nur  eine 
einzige  Interpretation  zulässig  ist. 

Plinius  erzälilt  a.  a,  O.,  Flavius  sei  mit  Q.  Anicius  Prae- 
aestinus  curulischer  Ädil  geworden,  während  C.  Poetelius  und 
Domitius,  die  Söhne  von  Konsularen,  unterlegen  seien.  Dann 
heifst  es:  additum  Flavio,  ut  simul  et  tribunus  plebei  esset.  Quo 
facto  tanta  indiguatio  exarsit,  ut  anulos  abiectos  in  antigtastimü 
rejpeiiatur  annalibus.  Dazu  die  chronologische  Notiz:  hoc  actum 
P.  Sempronio  L.  Sulpicio  coss.  —  Plinius,  welcher  stets  Varronisch 
rechnet^),  setzt  diesen  Vorgang  also  450  a.  u.  c.  an.  In  jener  Zeit 
traten  die  Konsuln  nach  gemeiner  Ansicht*)  Kai.  Dec.,  somit  kurz 

')  Die  Ausführungeu   dieses  Abschnitts    waren  z.  T.   schon  pnbliciert 

philol.  Woehensclirift  1885  No.  40  und  No.  50. 

-')  vgl.  Mommsen,  Rom.  Chronologie- 198;  Unger,  Stadtära  67  f.;  Matzat, 
Rom.  Chronologie  1.270  f.;  Seeck,  Kalendertafel  der  Pontifices  1Ö3;  Holzapfel, 
Rom.  Chronologie  165. 

3)  Matzat,  Rom.  Chronologie  1,  271  A.  1. 

*)  Es  herrscht  Einverständnis  zwischen  Mommsen.  Rom.  Chronol."^  101; 
Matzat,  Rom.  Chron.  1.  186;  Unger,  Stadtära  79;  Holzapfel  96.  Fränkers 
Hypothese,  dafs  der  15.  Juli  damals  Antrittstermin  gewesen  sei.  ist  wider- 
legt, Gott.  gel.  Anzeig.  1885  Xo.  6  S.  252  f.  Unrichtig  auch  Seeck,  Kalender- 
tafel der  Pontifices  146. 
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vor  den  Volkstribunen  ihr  Amt  an.  Wenn  nun  die  Nachricht  der 
,anulorum  depositio'  in  den  Annalcn  unter  den  Konsuln  von 
Varr.  450  stand,  ho  rauf»  das  Tribunat  des  Flavius  im  wesentlichen 
mit  dem  Konsulatsjahr  450  zusammengefallen  sein.  Eine  andere 
Annahme  (die  übrigens  von  keiner  Seite  in  Vorschlag  gebracht 
ist)  führt  zu  unhaltbaren  Konsequenzen. 

Wann  war  aber  Flavius  Ädil?  Plinius  fährt  fort:  Flavius 
vovit  aedem  Concordiae,  si  populo  reconclllasset  ordines.  Et  cum 
ad  id  pecunia  publice  nou  decerneretur,  ex  multaticia  faeneratori- 
bus  condemnatis  aediculani  aeream  fecit  in  Graecostam,  quae  tunc 
supra  comitium  erat,  iuciditque  in  tabella  aerea  factam  eam  aedem 
CCIin  annis  post  Capitolinam  dedicatara.  Ita  CCCCXXXXVIIII 
a  condita  urbe  gestum  est  et  primnm  anulomm  vestigium  extat. 

Zunächst:  die  Lesart  CCTTTI  steht  absolut  fest.  Die  Vulgat- 
handschriften  wie  der  Bambergensis  (nach  Detlefsen)  bieten 
CCCIIII,  nicht  CCIIT,  wie  Jan  in  letztgenannter  Handschrift  la«, 
und  Plinius  selbst  hat  für  die  Sicherung  des  Textes  gesorgt 
(Unger,  Stadtära  68),  „indem  er  ita  CCCCXXXXVIIII  etc.  hin- 
zufügte". 449  ist  entstanden  aus  Addition  von  204  ■+■  245  und  er 
schrieb  also  CCÜII  für  CCCIIÜ. 

Danach,  sollte  man  denken,  wäre,  solange  Plinius'  Angaben 
Geltung  behielten,  die  Zeit  der  Stiftung  gegen  Ende  von  Flavius' 
Ädilität,  am  Ende  von  Varr.  449  zu  setzen,  sein  Adilltätsjahr  dem- 
nach mit  ebendemselben  Varronischen  Jahr  zu  gleichen. 

Matzat,  Rom.  Chron.  1,  270,  verwirft  diese  Interpretation.  Denn, 
meint  er,  ,es  ist  in  dem  letzten  Satze  Ita  CCCCXXXXVIIII  nicht 
anno,  sondern  das  unmittelbar  vorhergehende  annis  zu  ergänzen 
und  zu  interpretieren:  „so  ist  dieses  449  Jahre  nach  Gründung 
der  Stadt  geschehen."  Nämlich  449  volle  Jahre,  also  im 
Stadtjahre  450.' 

Bis  auf  den  Schlufssatz  zutreflFend. 

Matzat  liefs  sich  zwar  auch  hier  von  der  richtigen  Erwägung 
leiten,  dafs  bei  Intervallangaben  scharf  zwischen  vollen  und  an- 
gebrochenen Jahren,  zwischen  Angaben  in  Cardinalia  und  Ordi- 
nalia  geschieden  werden  müsse.  28  Jahre  vor  der  didßaaig 
Siq^ov  (vgl.  Matzat  1,  282  zu  Polybios  3,  22)  sind  beispielsweise 
nicht  nur  als  27721  sondern  als  28  volle  Jahre  in  Rechnung  zu 
stellen  und  führen  also  vom  Frühling  (bez.  Sommer)  480  v.  Chr. 
nicht  etwa  auf  507,  sondern  auf  die  entsprechende  Jahreszeit 
508  V.  Chr. 
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Aber  ist  selbst  bei  Anwendung  dieser  Regel  aus  der  Flaviug- 
inschrift  zu  folgern,  dafs  sie  ins  Jahr  450  gehöre  oder  daTs  gar 
Plinius  an  dieses  Jahr  gedacht  haben  müsse? 

Konnte  nicht  PHnius  mit  Recht  so  sagen,  wenn  er  an  einen 
Zeitpunkt  gegen  Ende  des  Jahres  449  gedacht  hatte?  Und 
wie  konnte  er  sich  in  diesem  Fall  einfacher  nnd  korrekter  aus- 
drücken als  mit  der  Kardinalzahl  CCCCXXXX Villi  annis? 

Ja  Plinius  kann  kaum  an  ein  anderes  Jahr  gedacht  haben 
„nach  dem  durchaus  feststehenden  Brauche,  nach  welchem  die 
Zählung  ab  urbe  condita  stets  das  laufende  Jahr  bezeichnet" 
(Holzapfel,  Rom.  Chron.  4G  A.  2). 

Wenn  Plinius  aber  so  bei  richtiger  Addition  von  245  Var- 
ronischen  Jahren  bis  zur  Tempelweilie  und  204  Jahren  der  In- 
schrift nur  auf  449  kam,  so  meinte  er  hiermit  noch  nicht  in 
Widerspruch  zu  kommen  mit  der  voraufgehenden  Annahme,  dalB 
zu  Varr.  450  überliefert  sei:  die  Nobilitat  habe  ihre  Ringe  abge- 
legt. Gegen  Schluls  von  Varr.  449  fand  nach  Plinius  die  Er- 
richtung der  aedicula  statt,  und  der  Anfang  von  Varr.  450  war 
die  Zeit,  in  welche  nach  ihm  die  Ringablegung  gehorte. 

Die  Angaben  des  Plinius,  die  er  nach  einer  sehr  guten  anti- 
(juarischeu  Quelle  gab  (Seeck ,  Kalendertafel  der  Pontifices  5  f.), 
sind  also  widerspruchsfrei.  Er  setzte  Flavius'  Adilitat  Varr.  449, 
sein  Tribunat  Varr.  450.  Er  meinte  im  wesentlichen  dieselbe  Zeit, 
wenn  er  in  ersterem  Jahre  „primum  anulorum  vestigium",  in 
diesem  „anulos  quoque  depositos  in  annales  relatiim  est"  berichtete. 
Der  Bau  der  von  am  Schlul's  des  Amtsjahres  gesammelten  Straf- 
geldern (ex  aere  multaticio)  gestifteten  aedicula  fiel  nach  Plinius 
Ende  449,  unmittelbar  vor  die  anulorum  depositio,  welche  in  den 
Beginn  von  450  gehörte. 

Zwei  andere  Angaben  scheinen  aber  dem  zu  widersprechen. 

Zu  Varr.  450  sagt  Livius  9,  46,  i  eodem  anno  Cn.  Flavius  A. ') 
filius  scriba  patre  libertino  .  .  .  aedilis  curulis  fuit  und  eine  ab- 
weichende Version  bietet  auch  Licinius  Macer  bei  Livius,  insofern 
er  berichtet,  Flavius  habe  vor  der  Adilitat  das  Tribunat  be- 
kleidet. 

In  Wahrheit  liegt  jedoch  kein  Widerspruch  vor.  Mommsen 
hat  ohne  Zweifel  das  Richtige  getroffen,  wenn  er  Rom.  Forsch.  1, 


^)  Siehe  dazu  Seeck,  Die  Kalendertafel  der  Pontifices  S.  4  A.  3. 
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101  A.  70  bemerkt:  „Gewifs  hat  es  so  viele  Ädilenkollej^ien  ge- 
geben, als  rörniHche  Spiele  ausgerichtet  worden  sind,  und  haV)en 
also  die  Adilen  wählen,  die  ja  von  den  Konsuln  wählen  durcliauu 
nicht  ubhingen,  so  oft  stattgefunden  wie  Kalenderjahre  abliefen." 
Dieser  von  Matzat')  mit  Recht  acceptierte  Satz  zeigt,  wie  die 
Differenz  zu  heben  ist. 

Das  Amtsjahr  der  Konsuln  und  das  der  Adilen  fiel  nicht  zu- 
sammen.    Ersteres  begann  damals,  wie  wir  sahen,  Kai.  Dec. 

Um  die  Dauer  des  letzteren  in  jener  Zeit*)  zu  bestimmen, 
ist  dreierlei  zu  beachten: 

1.  der  Tag  der  ädilicischen  Spiele  Id.  Sept.^)  darf  nicht  in 
den  Anfang  ihres  Amtsjahres  verlegt  werden.  Die  Vorbereitungen 
dauerten  längere  Zeit. 

'2.  der  Antrittstermin  der  Adilen  mufs  bei  ihrer  Einsetzung 
im  wesentlichen  mit  dem  konsularischen  Antrittstennin  zusammen- 
gefallen sein.  Im  Jahre  388  traten  die  Konsuln  (wie  die  meisten 
vermuten)    im   Januar    oder   vielleicht    richtiger    nach    Holzapfel, 


^)  Rom.  Chronol.  1,  274.  Dieser  in  Mommsen's  röm.  Staatsrecht  2, 
1,  453  und  danach  von  Holzapfel  röm.  Chronol.  f^S  bestrittene  Satz,  hat  ohne 
Zweifel  das  Richtige  getroifen.  Die  Volkstribunen  hatten  ihren  festen  An- 
trittstennin a.  d.  IV  Idus  Dec,  die  Quästoren  eine»  solchen  Non.  Dec.  Die 
plebejischen  Adilen  müssen  früher,  wie  Mommsen  zugesteht,  gleichzeitiir  mit 
den  Tribunen  angetreten  sein. 

Bei  dem  politischen  Amte  des  Konsulates  mochte  der  Senat  vielleicht 
seine  Waffe,  wnfähige  Beamte  in  Zeiten  der  Gefahr  zu  vorzeitigem  Rücktritt 
zu  zwingen,  nicht  aus  der  Hand  geben.  Wozu  ein  wechselnder  Antrittstag 
der  kunilischen  Adilen  nötig  oder  erwünscht  sein  sollte,  ist  unerfindlich. 
Vielmehr  führt  alle  Analogie  zu  der  Annahme  hin,  dafs  schon  im  Ein- 
führuugsgesetze  die  Zeiten  des  Antritts,  der  Spiele,  des  Rücktritts  genau 
normirt  sein  werden.  Erst  mit  der  Hinaufrückung  des  konsularischen  An- 
trittstermines  auf  Id.  Mart.  ist  wohl  ein  generelles  Gesetz  erlassen  M'orden. 
welches  gleichartige  Vorschriften  für  kurulische  Adilen  und  Konsuln  erliefs. 

Solange  also  nicht  wirklich  Gegengründe  beigebracht  werden  können, 
wird  es  bei  dem  von  Mommsen  und  hernach  von  Matzat  so  richtig  hervor- 
gehobenen Satze,  dafs  die  ädilicischen  Antrittstermine  nicht  mit  denen  der 
Konsuln  wechselten,  sein  Bewenden  haben. 

2)  Die  Angaben,  welche  wir  über  einen  Amtsantritt  der  Adilen  nach 
Einrichtung  des  Antrittstermins  von  Id.  Mart.  und  Kai.  Jan.  (Mommsen, 
Röm.  Staatsrecht  2, 1, 499)  haben,  beweisen  nichts  für  die  vorhergehende  Zeit. 

^)  Mommsen,  Röm.  Staatsrecht  1.  487.  Die  plebejischen  Adilen  feierten 
ihre  Spiele  Id.  Nov.,  also  kaum  einen  Monat  vor  ihrer  alten  Rücktrittszeit. 
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Rom.  Chron.  87  im  März,  jedenfalls  im  ersten  Quartal  des  Jahres 
ihr  Amt  an'). 

3.  die  Kumulierung  eines  Gemeindeamts  mit  einem  ple- 
bejischen hatte  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  die  Amtszeit  beider 
gröfstenteils  auseinanderfiel  ^).  Nun  ward  Flavius  nach  Plinius  zu- 
gleich Tribun,  nachdem  er  bereits  längere  Zeit  Adil  gewesen  war, 
folglich  mufs  sein  Amtsantritt,  worauf  auch  die  anderen  beiden 
Argumente  hinführen,  ^/i  —  1  Jahr  vor  a.  d.  IV,  Id.  Dec.  augesetzt 
werden.  Alle  drei  Gründe  führen  auf  einen  Antrittstermin  im 
Januar  oder  März.  Letzteres  Datum,  zugleich  der  Anfang  des 
altrömischen  Kalenderjahrs,  verdient  den  Vorzug,  wenn  anders  die 
Konsuln  Varr.  388  erst  Kai.  Mart.  in  ihr  Amt  traten. 

Livius  steht  folglich  nicht  in  Widerspruch  mit  Plinius. 
I'lavius  war  eben  von  März  449  bis  März  450  aedilis  curuliB*); 
gegen  Schluls  seines  Amtsjahres,  noch  vor  der  Wende  des  449. 
zum  450.  Konsular- Amtsjahr  errichtete  er  seine  aedicula  und  um 
dieselbe  Zeit  wurde  er  zum  Volkstribun  gewühlt,  welches  Amt  er 
u.  d.  IV.  Id.  Dec.  antrat.  Die  anulorum  depositio  fand  statt  gleich 
nach  dem  Amtsantritt  der  Konsuln  von  450;  die  204  anui  der 
Flavius-Inschrift  reichen  aber  mit  liecht  nur  bis  zu  einem  Termin 
am  Schluls  von  449. 

Selbst  die  Angabe  des  Licinius  Macer  bei  Livius  (Planus  sei 
„tribunatu  ante  gesto'^  Adil  geworden)  widerspricht  diesem  Re- 
sultate nicht.  Von  ihm  wird  nicht  geleugnet,  dafs  Flavius  450 
Tribun  gewesen  sei,  sondern  nur  soviel  behauptet,  dafs  er  bereits 
vorher  einmal  aui'ser  den  zwei  Triumviraten  das  Tribunat  ver- 
waltet habe.  Das  ist  sehr  wohl  möglich.  Jedenfalls  aber  hebt 
der  Bericht  des  Licinius  nicht  die  Autorität  der  antiquissimi 
annales  auf.  Eher  wäre  dann  noch  Seeck  (Pontificaltafel  24)  bei- 
zustimmen*), dafs  Macer  geirrt  habe. 

')  Die  Weihe  des  Koukordienteiupels  am  lö.  Jauuar  (Plut.  Camill.  42, 
Ovid.  fast.  1.  637)  uiuls  uoch  387  und  zwar  au  das  Eude  dea  letzt«u  Kon- 
fliktjahres  gesetzt  werden. 

^)  Mommseu,  Rom.  Staatsrecht  1.422;  Seeck,  Ralendertafel  26. 

^)  Aus  dieser  Inkongruenz  von  ädilicischem  und  konsularischem  Amtsjahr 
erklärt  sich  die  merkwürdige  Variaute  Livius  10,  ft  u. 

^)  Dagegen  ist  es  höchst  unwahrscheinlich,  dafs  die  Notiz  des  Licinius 
bez.  Varros  auf  die  Inschrift  der  ädiculu  zurückgehe.  In  einer  Zeit,  da  mau 
schon  Reden  aufschrieb,  werden  auch  historische  Notizen  über  wichtige  Vor- 
gänge gemacht  sein,  und  Seeck's  Hypothese,  dafs  F.  alle  vier  Ämter  zu- 
gleich verwaltet  habe,  ist  entschieden  zu  verwerfen. 
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Von  welchem  Jahre  ans  rechnete  nnn  Flavin»  neine  204  Jahre? 

Die  Inschrift  sagt  post  (aedem)  Capitolinam  «ledicatam.  Hehen 
wir  von  der  merkwürdigen  Verschiebung  dicBe«  Vorgangs  bei 
Dionys  von  Ilalikarnafs  ab '),  ho  kann  es  nicht  zweifelhaft  »ein, 
dafs  derselbe  ins  erste  Konsulatsjahr  und  zwar  an  den  Schlufs  deti- 
selben  gehört.  Unter  den  ngonoi  xaiuarui^imfi  vnaioi  finit  ir^v 
xütv  ßaüiXiiav  xutdXvatv  (Polybios  3,  ü«,  i)  avvißri  xu^tn}Oi!/tjyut 
t6  tov  /itog  ItQov  lov  KuntttaXiov.  Weitere  Stellen  vgl.  Livioti  2, 
8,  0.      7,  8,  «.     Plut.  Popl.  14. 

Nun  steht  der  Tag  der  Tempel  weihe  absolut,  der  Rücktritt 
der  ersten  Konsuln  im  wesentlichen  so  gesichert  da  (Matzat  1,  250), 
dafs  nicht  daran  gerüttelt  werden  darf  und  wenigstens  ein  Römer 
hierüber  nicht  in  Zweifel  gewesen  sein  kann.  Die  Tempelweihe 
fand  Id.  Sept.  statt,  der  Rücktritt  der  Konsuln  nach  allgemeiner 
Annahme  selir  bald  nach  der  Tempelweihe  (entweder  im  Oct. 
oder  Jan.).  Diese  bildete  die  Schlufsfeier  nach  den  vielfachen 
äufseren    und  inneren  Kämpfen  des  ersten  Jahres  der  Republik. 

Hierüber  besteht  kaum  eine  Differenz.  Leider  aber  herrscht 
trotzdem  keine  Einigkeit  über  den  Ausgangspunkt  der  Reclmuug. 

Dafs  Plinius  das  erste  Jahr  der  Republik  ausgeschlossen 
habe,  kann  zwar  nicht  geleugnet  werden;  noch  weniger,  dafs 
gegenüber  den  vielen  zeitlos  und  nnbestimmbar  überlieferten 
sagenhaften  Vorgängen  der  Zwischenzeit  zwischen  Königtum  und 
Tempelweihe  es  für  eine  sakrale  Datierung  keinen  passenderen 
Ausgangspunkt  geben  konnte  als  die  berühmte  Tempelweihe  kurz 
vor  dem  Rücktritt  der  I.  Konsuln. 

Trotzdem  wird  neuerdings  von  Seeck  (a.  a.  0.  163)  und  Holz- 
apfel (a.  a.  0.  49)  das  erste  Jahr  nach  der  Tempel  weihe  mit  dem 
ersten  Konsulatsjahr  selbst  chronologisch  gleichgesetzt^. 


^)  Tacitus  rechnete,  wie  Violet.  Der  Gebrauch  der  Zahlwörter  in  Zeit- 
bestimmungen bei  Tacitus.  Leipzig  1882  S.  190  gezeigt  hat,  gleich  Varro  die 
Dedikation  245  a.  u.  c.  Die  Vorschiebung  der  Tempelweihe  hängt  mit  den 
mannigfachen  Verschiebungen,  welche  spätere  Annalisten  über  das  5.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  um  2 — 3  Jahre  bieten,  zusammen.  Wer  Cossus"  Sieg,  der 
richtig  datiert  81  a.  post  aedem  Capitolinam  dedicatam  ins  Konsulat  des 
Cossus  326  datiert  werden  mufste,  328  setzte  (Livius  4.  31;  Diodor.  12,  80). 
mufste  die  Tempelweihe  2  Jahre  vorschieben.  Diese  Verschiebung  beruht 
sicherlich  nicht  auf  unserer  Inschrift  (falsch  Matzat.  Rom.  Chron,  1.272; 
Seeck,  Kalendertafel  163  A.  155). 

-)  Vergi.  jetzt  neuerdings  meinen  auf  der  giefsener  Philologenversammlung 
gehaltenen  Vortrag :  „Catos  Bedeutung  für  die  römische  Chronologie"  S.84  A.7. 
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Seeck  erkennt  zwar  an,  dafs  der  Wortlaut  der  Inschrift  „ein 
etwas  anderer  ist".  Doch  soll  „allein  schon  die  Analogie  der 
Jahreszahl,  welche  uns  bei  Dionys  1,  74  aus  den  censorischen 
Registern  überliefert  ist,  das  Gegenteil  erweisen",  und  ähnlich 
lautet  das  Argument  Holzapfels  S.  49:  „die  Zahl  der  Jahre," 
meint  er,  „sollte  doch  jedenfalls  der  der  urkundlich  verzeichneten 
eponymen  Kollegien  entsprechen," 

Dafs    zwei    selbetändige    Zähl  weisen,    bei    genauerer    Angabe 

eines  um  ein  Jahr  differierenden  Ausgangspunktes,  übereinstimmen 

müssen,   wäre   zumal  bei  zwei  fast  ein  Jahrhundert  von  einander 

entfernten  Datierungen    selbst    dann    kein   Gegenargument,    wenn 

olche  Differenz  ganz  vereinzelt  dastände. 

Aber  zahlreiche  Analogieen  zeigen,  dafs  derartige  formelle 
Differenzen  in  dem  Ausgangspunkt  einer  Ära  keineswegs  dem 
Wesen  einer  einheitlichen  Zeitrechnung  widersprechen. 

Die  kapitolinische  Tafel  zählte  das  Gründungsjahr  753  nicht 
mit,  wie  die  Varrouische  Zählung  (vgL  dazu  meinen  Aufsatz  Philo- 
logus  45,  3  Roms  Gründungstag).  Die  Angaben  in  Jahren"  post 
urbem  a  Gallis  captam  rechneu  (Philol.  Rundschau  4  S.  307)  das 
Jahr  der  Einnahme  nicht  mit,  nur  vereinzelt  werden  solche  mit 
Angaben  post  pugnam  Alliensem  vertauscht.  Im  Mittelalter  unter- 
schied mau  innerhalb  der  christlichen  Ära,  um  von  andern  Vari- 
anten abzusehen,  den  calculus  Pisauus,  welcher  vom  25.  März 
1  V.  Chr.,  7*  Jalir  vor  unserer  Zeitrechnung  ausging,  vom  calcnluä 
Florentiuus,  der  gerade  ein  Jahr  später  das  1.  Jahr  nach  Christus 
begann. 

Es  steht  also  gar  nichts  im  Wege,  ein  gleiches  Verhältnis 
auch  bei  den  beiden  Angaben  post  reges  eiactos  und  post  Ca- 
pitolinam  dedicatam  anzunehmen.  Zwei  Erwägungen  seliliefseii 
jeden  andern  Ausweg  aus. 

1.  Wenn  in  Flavius'  Ansatz  das  1.  Jahr  der  Republik  mit- 
gezählt worden  wäre,  so  wäre  die  Bezeichnung  in  einer  sakralen 
Weihinschrift  eine  ungenaue  gewesen,  was  unhaltbar  ist. 

2.  Mehrfache  Angaben  Ciceros  u.  a.,  welche  post  primos 
consules  lauten,  rechnen  das  1.  Jahr  der  Republik  nicht  mit  und 
sind  demnach  ein  Beweis  dafür,  dafs  eine  selbständige  Zählung 
nach  der  Tempelweihe  gebräuchlich  war.  Ich  erwähne  u.  a.  Cic. 
de  republ.  2,  sti,  57,  üc\  dazu  Holzapfel  a.  a.  0.  27. 

Das  erste  Jahr  post  Capitolinam  dedicatam  war  also  246, 
449  war  das  204.  Jahr  nach  der  Tempelweihe.     Am  Schlüsse  des 
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Jahres  449,  gegen  Ende  seines  ädilicischen  AmtHJahre«  (März  449 
bis  Miirz  450)  konnte  also  auch  Flavius  nicht  ander»  als  IMinios 
sagen:    CCITIl  annis  post  aedeni  Capitolinam  dedicatam. 

Das  Resultat  der  Untersnchung  ist:  F'lavius  rechnete  wie 
Plinius  Varronisch,  oder  vielmehr  die  Varronische  Zählung  iiJt 
nichts  anderes  als  die  restituierte  Flavische  unter  Vorsetzung  der 
zu  VarroH  Zeit  längst  vulgären  244  Köuigsjahre  ■+■  dem  ersten  Jahr 
der  Republik  vor  der  Tempelweihe. 


Es  ist  als  Ergänzung  dieses  Resultats  erwünscht,  dal's  unter- 
sucht werde,  wie  sich  dazu  die  zweite  uralte  Datierung  im  sog. 
Censorenprotokoll  Dionys  1,  74  verhalte. 

Dionys  will  daselbst  nachweisen,  dafs  sein  Gründungsansatz 
Ol.  7,  1  der  richtige  sei,  und  beginnt  folgendermafsen :  ij  KtXtwv 
e(fodog,  xai^'  ^v  rj  'P(Ofialü)y  nöXiq  fäXo),  <jViiqü)Vfltai  ax^dov  inö 
nävtcov  ccQxovTog  ^Ad^vria^^  J/vQyio)vog  yfpiffi^at  xatd  to  nqünov 
etog  r^g  uydö^g  xai  fVfVTjxomrig  dkvf^niädog.  6  dt  n^6  r^g  xara- 
X^ipfO)g  XQOVog  ävayö^tvog  tlc  ytfvxiov  ^lovviov  Bqoviov  xul  Atvxtov 
Taqxvviov  KoXXatlvov  tovg  TiQcÖTOvg  vnuTevaavtag  Iv  Poy/Jtrj  futd 
tfjv  xardXvaiv  tmv  ßaaiXiiov  sttj  TKQifiXijtfff  fixoffi  nqog  xoXg  txazöv. 
ötjXovTai  ö^.  i^  aXkiüv  if  noXXöiv  xai  tmv  xuXovfiivoyv  ufirjiixiäv 
vno(ivijiiäTU)V ,  ä  diaöixftai  naXg  naqu  naiQÖg  .  .  .  iv  olg  evginxM 
ösvriqM  TtQotfQOV  «Vf»  r^g  dXo'xTeuig  lifitjaiv  vno  tov  'Poi(iuioiv  di^fiov 
yfVOfjifV^f,  ^  TiaQaytyQaTiTai  xaS^dneq  xai  rate  dXXaig  xQOVog  oviog' 
VTiareiovrog  Afvxiov  OvaXfqiov  Uoinov  xul  Titov  MaXXiov  Kani- 
TwXivov  (d.  i.  varr.  362)  ii^rd  x^v  ixßoXijv  tmv  ßaöiXitop  svög  diovti 
slxoGzM  xai  sxaxoöTM  stsi. 

Allgemein  ist  danach  von  den  Schlufsfolgerungen  des  Dionys 
wenigstens  die  eine  gebilligt  worden:  laüTs  tijv  KeXtix^v  iffodov 
^v  TM  devT^QO)  (iftd  T^v  rifujüirV  srei  yfvofitv^v  evqiaxofnv ,  ixne- 
7iXi]Q(ofi€i>a)v  rutv  eixoüi  xai  kxaxov  ixcöv  yevtü-d-aij  trotzdem  Dionys 
bedenklicherweise  hier  ein  Jahr  mehr  zählte  als  sein  Zeitgenosse 
Varro. 

In  der  That  erscheinen  auch  die  einzelnen  Element«  der 
Rechnung  völlig  gesichert  zu  sein. 

Die  zu  361  in  den  fasti  Capitolini  erwähnten  Censoren 
L.  Papirius,   C.  Julius,   beziehungsweise   des  letzteren  Nachfolger, 
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kamen  erst  im  Jahr  362  zur  Lustration').  Dieses  Jahr  war  das 
des  Consulats  des  L.  Valerius  Potitus,  M.  Manlius  Capitolinus. 

Und  wenn  auch  laut  Yarros  Rechnung  V.  362  erst  das  118. 
j)ost  reges  expulsos  war,  so  ist  man  doch  nie  darum  verlegen  ge- 
wesen, diese  geringe  Differenz  dadurch  zu  erklären,  dafs  die 
Censoren  ein  drittes  Decemviratsjahr^)  als  eigenes  Jahr  gezählt 
haben  mül'sten,  während  die  varronische  Chronologie  bei  einer 
Rechnung  nach  Amtsjahren  konsequent  nur  2  Jahre  gesetzt  hätte. 

Dennoch  ist  ein  Rechenfehler  bei  einer  solchen  Interpretation 
des  Dionys  mit  untergelaufen. 

Richtig  ist  nur  soviel,  dafs  in  der  That  von  alten  Autoren, 
vor  allen  Dingen  von  den  von  Dionys  hier  benutzten  Historikern 
und  von  Dionys  selbst  an  dieser  Stelle,  das  CensorenprotokoU 
dahin  interpretiert  worden  ist:  es  müsse  das  3.  Decemviratsjahr 
mitgezählt  werden.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  es  sogar 
kein  anderer  als  Cato'),  welcher  in  dem  Bestreben,  eine  natür- 
liche Rechnung  an  die  Stelle  der  Amtsjahrrechnung  zn  setsen, 
Ulf  diese  Worte  des  Censorenprotokolls  verweisend,  darauf  ge- 
drungen hat,  das  3.  Decemviratsjahr  besonders  zu  zählen. 

Aber  lag  denn  den  Censoren  des  Jahres  V.  362  an  natür- 
licher Rechnung?  Und  wie  konnten  sie,  selbst  wenn  sie  eine 
selbständige  Rechnung  nach  Kalenderjahren  befolgt  hätten,  ein 
liihr  mehr  zählen,  da  doch  der  Uberschufs  des  2.  Decemvirata 
nach  allgemeiner  Annahme  durch  die  Jahrverküraungen  seitdem 
wieder  kompensiert  worden  war?! 

In  Bezug  auf  die  erste  Erwägung  kann  darauf  hingewiesen 
werden,  dafs  die  Censoren  allerdings  ihre  Kontrakt-  und  Lnstra- 
tionsfristen  nicht  nach  der  Zahl  der  Amtsjahre,  sondern  nach  der 
Reihe  von  natürhchen  Jahren,  welche  verlaufen  waren,  berech- 
neten*), dafs  also  vor  allem  konsularische  Amts-  und  censorische 
Rechnungsjahre  von  Haus  aus  inkongruent  waren.  Und  damit  ist 
dann  die  Möglichkeit  gegeben,  dafs  die  Zahl  der  Kalenderjahre 
um  eine  Einheit  gröfser  gewesen  sein  konnte,    als  die  der  Amts- 


^)  Dafs  diese  erfolgt  ist.  muls  geschlossen  wenleu  aus  der  Zahl  der  Ge- 
schätzten bei  Plin.  N.  H.  83,  i,  16. 

'^)  Genau  genommen,  von  Mai  bis  Dezember.  7  Monate. 

•'')  Catos  Ansätze  sind  der  ganzen  Rechnung  des  Dionys  1,  74  zu  Grunde 
gelegt,  vgl.  meinen  auf  der  38.  Philologenversammlung  in  Giefsen  gehaltenen 
Vortrag  über  „die  Bedeutung  Catos  tür  die  römische  Chronologie"  S.  92. 

*)  Mommsen,  röm.  Staatsrecht  2,  1.  320. 
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jalire.  So  fiel  beispielsweise  der  jp-Öfsere  Teil  de»  Jahree  V.  310') 
nicht  mehr  in  das  8.  Kalenderjahr  seit  dem  Bejpnn  des  Jähret, 
dem  <las  erste  Decemviratsjahr  V.  303  angeliürte,  sondern  (diese« 
selbst,  welches  Mai  303  begann,  mitgezälilt)  schon  in  das  9,  Ka- 
lenderjahr ■'). 

Aber  darum  bestand  bei  den  mannigfachen  Verschiebungen 
des  Aratsjahres  vor  und  nach  dem  Decemvirat  doch  keineswegs 
das  gleiche  Verhältnis  zwischen  Amtsjahr  und  Kalenderjahr  fort, 
vielmehr  trat  sehr  bald  das  entgegengesetzte  Verhältnis  ein.  Ja 
wir  sind  in  der  glücklichen  Lage,  bis  auf  den  Tag  alle  wesent- 
lichen Verschiebungen  des  Antrittstermins  von  V,  245  bis  auf 
V.  3C4  zu  kennen. 

Tage,  wie  die  Capitolinische  Tempelweihe  Id.  Sept.,  bez.  das 
sogleich  darauf  erfolgende  Rücktrittsdatum  ^,  die  Antrittetage  der 
Beamten  vor  und  nach  dem  Decemvirat  (Mai  resp.  Dez.)  und 
endlich  der  Antrittstag  kurz  vor  der  Alliaschlacht  (Juli),  mulsten 
sich  dem  Gedächtnis  aller  einprägen*).  Vielleicht  blieb  auch  der 
melirfach  wiederkehrende  Übergangstennin  Kai.  Octob,  (353 — 3(52) 
zwischen  Dezember  (V.  305—352)  und  Kai.  Quinct.  (V.  363)  in 
Erinnerung.  Jedenfalls  ist  er  von  keiner  Seite  beanstandet 
worden. 


')  V.  310  d.  i.  varronisch  310. 

')  Der  Antritt  der  1.  Deccmvim  (im  Mai)  war  bald  nach  Anfang  des 
bürgerlichen  Jahrs  Kai.  Mart.,  die  2.  Decemvim  fungierten  19  Monate,  folg- 
lich fiel  das  3.  Amtsjahr,  das  Consulat  des  Valerios  und  Horatiui*  nnr  von 
Id.  Decembres  bis  Kai.  Mart.,  d.  h.  zu  Vs  in  das  3.,  gröfstenteils  schon  in  da» 
4.  Kalenderjahr. 

')  Kai.  Oct.  oder  Id.  Oct.;  das  letztere  Datum  war  ca.  4  Monate  vor 
dem  Anfang  des  nächsten  Kalenderjahres  (wie  Dionys  5,  i  fordert).  Richtig 
Hartmauu- Lange  237.  Selbst  dann,  wenn  V.  245,  wie  Unger  meint.  Kai. 
lanuariae  Antrittstag  gewesen  wäre,  müfste  wegen  der  nahen  Beziehung  der 
Tempelweihe  zit  dem  Abschlufs  des  ersten  Konsulats  (lAy.  2.  8,  6)  angenommen 
werden,  dafs  die  kundigen  Antiquare  und  Annalisten  des  7.  Jahrhunderts  ein 
Datum  im  Oktober  als  Rücktrittsdatum  der  ersten  Konsuln  bezeichnet 
hätten. 

*)  Manche  der  zwischen  246  und  303  überlieferten  Einzelangaben,  welche 
die  Kluft  von  Kai.  Oct.  bis  Kai.  Mai.  tiberbrücken  vmd  ausfüllen  sollten,  ent- 
stammen dagegen  späterer  Spekulation,  üngers  (Stadtära  42;  und  Holzapfels 
(Chronol.  158)  Hypothesen  über  Antrittstemiinsverschiebungen  zwischen 
305—362  werden  sicherlich  beanstandet  werden  müssen.  Vor  allem  sprechen 
für  die  Beibehaltung  von  Kai.  Octobres  oder  eines  nur  wenig  früheren  Tages 
während  der  Jahre  353 — 362  die  Fragmente  der  Daten  der  feriae  latinae, 
siehe  Mommsen.  Forsch.  2. 109  f. 


—     17     — 

Wenn  diese  Daten  aber  authentisch  sind  und  sie,  weun  anders 
jioch  irgend  etwas  aus  jener  Zeit  ghiubwürdig  ist,  festgehalten 
werden  müssen,  so  wich  der  Antrittstag  246 — 303  vom  Oktober 
auf  Kai.  Mai.,  nach  dem  Decemvirat  305 — 362  von  Id.  Decembres 
auf  Kai.  Octobres  zurück;  einmal  also  ca.  5,  das  andere  Mal  2Vj 
Monate  oder  zusammen  ca.  ebensoviel,  wie  die  Verlängerung  des 
2.  Decemvirats  über  ein  volles  Jahr  betrug. 

Die  Annahme  also,  dafs  seit  246  bis  362  eine  grofsere  Anzahl 
von  Kalenderjahren  als  von  Amtsjahren  verlaufen  wäre,  ist  hier- 
nach nicht  zu  halten,  und  es  erscheint  durch  diesen  Nachweis  die 
Differenz  von  varronischer,  bezw.  flavischer  Reclmuugs weise  mit 
der  censorischen  nur  in  um  so  bedenklicherem  Lichte.  Anch  eine 
natürliche  Rechnung  konnte  um  das  Jahr  V.  362  die  7  Extra- 
Monate des  2.  Decemvirats  nicht  als  ein  volles  Jahr  in  Rechnung 
tollen,  denn  dieselben  wurden  ja  bis  zur  AUiasohlacht  mehr  als 
aufgewogen  durch  die  Suuune  der  Differenzen,  welche  die  Amts- 
jahre gegen  Kalenderjahre  i1:irb«iten. 

Die  Lösung  der  Schwierigkeit  liegt  gleichwohl  nicht  etwa  in 
der  Annahme  verschiedener  Fastenredaktiouen,  sondern  auf  dem 
bisher  vorgezeichneten  Wege.  Die  Censoren  rechneten  nach  Ka- 
lenderjahren, nicht  nach  Amtsjahren  und  konnten  unter  gewissen 
Umständen  m  der  That  eine  Einheit  mehr  rechnen.  Nur  ist  bis- 
her ganz  übei-sehen  worden,  welche  das  waren  und  in  wie  weit 
dieselben  eingetroffen  seien. 

Wenn  die  Summe  der  Amtsjahre  246 — 362  wirklich  gleich 
der  Zahl  der  Kalenderjahre  war,  so  mulste  doch  in  den  Jahren, 
da  der  Antrittstermin  eine  Zeit  lang  nach  dem  Neujahrstag  (Kai. 
Mart.)  fiel,  die  Zahl  der  bereits  begonnenen  Kalenderjahre  bald 
nach  dem  Neujahrstage  um  eine  Einheit  gröl'ser  sein,  als  diejenige 
der  Amtsjahre  war.  Das  im  Oktober  endigende  Amtsjahr  V.  245 
fiel  in  seiner  2.  Hälfte  bereits  in  das  2.  Kalenderjahr  post  reges 
expulsos  u.  s.  w.,  das  im  Oktober  beginnende,  im  Juli ')  endigende 
Amtsjalu"  362,  das  118.  varronische  Jahr  post  reges  expulsos,  fiel 
also  in  seinem  letzten  Drittel  schon  in  das  119.  Kalenderjahr. 

Könnte  nun  erwiesen  werden,  dal's  die  in  den  Jahren  361 — 362 
amtierenden  Censoren  ein  Datum  aus  dem  letzten  Drittel  der 
X-mtszeit  der  Konsuln  von  362  gemeint  haben  müisten  oder  wenig- 


^)  Infolge  der  bekannten  Verkürzung  Liv.  5.  92. 

Soltau,  Prolegromeu«. 
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stens  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gemeint  hätten,  so  wäre  da- 
mit die  Erklärung  der  Differenz  von  censoriHcher  und  varroniwher 
Datierung  gegeben. 

Selbst  das  ist  leicht  erweislich.  Die  Worte  des  Protokoll« 
bezogen  sich  entweder  auf  die  Listen  für  die  Lustration  oder  lie 
standen  in  einem  der  von  ihnen  abgcMchlossenen  Kontrakte.  Im 
ersten  Falle ')  gehörten  derartige  formell  unterzeichnete  Doku- 
mente gewil's  in  die  letzte  Zeit  ihrer  Thätigkeit,  im  zweiten  Falle 
aber  läfst  sich  sogar  feststellen,  dals  das  Protokoll  nur  ein  Ka- 
lenderdatum im  März  enthalten  haben  könne. 

In  späterer  Zeit-)  liefen  die  censorischen  Lokationen  von  Id. 
Mart.  ab.  Es  ist  bestritten,  ob  dieser  Termin  uralt  sei,  oder  (wie 
die  Frage  spezieller  lautet)  es  kann  fraglich  erscheinen,  ob  der 
lange  Jahre  hindurch  solemie  Antritthtag  Id.  Mart.  von  diesem 
censorischen  Pachttermin  oder  umgekehrt  dieser  von  jenem  seinen 
Ursprung  herzuleiten  habe. 

Erstere  Annahme  vertritt  Mommsen  röm,  Htaatsr.  2,  1,  .320  f., 
letztere  Matzat  1,  26  A.  3. 

Mommsen  hat  unzweifelhaft  in  der  Hauj)tsache  recht.  Sowohl 
der  alte  Pachttermin,  wie  der  erste  durch  Gesetz  fixierte  Antritt«- 
tag,  die  Idus  Martiae,  verdankten  ihre  Bedeutung  ihrer  Lage  am 
Anfang  des  römischen  Kalenderjahres,  welcher  —  trotz  aller  Be- 
deutung des  wechselnden  konsularischen  Antrittstermins  —  fnr 
eine  Reihe  von  bürgerlichen  Verhältnissen  stets  von  Wichtigkeit 
geblieben  ist. 

Dafs  der  censorische  Pachttermin  nichts  mit  dem  kon- 
sularischen Antrittstermin  zu  thun  hatte,  zeigt  Dig.  .39,  4,  i6  Caesar 
cum  insulae  Cretae  cotorias  locaret,  legem  ita  dixerat:  ne  quis 
praeter  redemptorem  post  idus  Martias  cotem  ex  insula  Creta 
fodito.  Trotz  der  Rückschiebung  des  Antrittstages  auf  Kai.  lan. 
blieb  der  Pachttermin  Id.  Mart.  Dasselbe  hätt«  übrigens  auch 
aus  der  Erwägung  geschlossen  werden  können,  dafs  ja  unmöglich 
durch  die  Censoren  des   Jahres  V.  529  auf  einen  Mai-Termin  hin 


')  Derselbe  ist  weniger  wahrscheinlich,  da  der  Censor  C.  Julius,  in  dessen 
Haus  wohl  dies  Dokument  sich  fortgeerbt  hat,  noch  vor  der  Lustration  starb. 
Die  Worte  des  Dionys  1.  74,  lO  Kiefsl.  standen  nicht  in  der  Urkunde,  und 
Dionys  sah  gewifs  nicht  selbst  diese  Urkunde  ein. 

-)  Sicher  schon  eine  Zeit  lang  vor  V.  643;  das  beweist  die  lex  agraria 
C.  I.  L.  I  Z.  70  ex  eid.  Mart.  quae  postea  quam  vectigalia  consistent  quae 
post  h.  1.  r.  primum  consistent  primae  erunt. 
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abgeschlossene  Kontrakte  531,  wo  das  Konsulatsjahr  um  fast  zwei 
Monate  verkürzt  ward,  gleichfalls  um  mehrere  Monate  abgekürzt 
worden  seien.     Das  ist  geradezu  unglaublich. 

Wenn  also  Mommsen  mit  Recht  Idus  Martiae  als  uralten 
Pachttermin  der  censorischen  Lokationen  angenommen  hat,  jeden- 
falls aber  ein  Tag  zu  Anfang  des  bürgerlichen  Jahres  stets  Pacht- 
termin gewesen  ist,  so  fiel  derselbe  bei  dem  im  Oktober  beginnen- 
den varronischen  118.  Amtsjahr  post  reges  expuLsos  d.  i.  V,  362 
bereits  in  den  Anfang  des  119.  Kalenderjahres. 

Das  Jahr  der  AUiaschlacht  war  auch  nach  dem  Censoren- 
protokoU  das  120.  Amts  jähr  post  reges  exj)ul808  oder  —  was  das- 
selbe ist  —  nach  flavianischer  und  pontifikaler  Datierung  das 
119.  post  aedem  Capitolinam  dedicatam.  Wer  aber,  wie  die  Cen- 
soreu,  nach  Kalenderjahren  rechnete,  der  mufste  sogar  Kai. 
Mart.  3G4  bereits  in  das  121.  Jahr  versetzen,  während  das  121. 
Amtsjalir  erst  Kai.  Quinct.,   '/j  Jahr  nachher,  begann. 

Damit  ist  nicht  nur  die  Differenz  zwischen  flaviseh-var- 
ronischer  und  censorischer  Zählung  erklärt  und  beseitigt,  sondern 
auch  ein  fester  Ausgangspunkt  für  die  ältere  römische  Chronologie 
gewonnen,   welcher  an  Sicherheit  nichts  zu  wünschen  übrig  läfst. 

Wir  besitzen  bei  einer  solchen  Interpretation  der  censorischen 
Angaben  eine  unschätzbare  Gleichung  von  Amts-  und  Kalender- 
jahren über  eine  Zeit,  welche  zu  den  historisch  unsichersten  der 
römischen  Geschichte  gehört. 

Es  darf  somit  folgendes  geschlossen  werden; 

Da  das  Verhältnis  von  Amtsjahr  und  Kalenderjahr  von  V.  240 
bis  V.  3t)4  und  später  seit  454  'j  feststeht,  so  können  etwaige 
Kontroversen  über  die  Zahl  und  Dauer  der  Amtsjahre  nur  in 
Betreff  der  von  Varro  auf  90  Amtsjahre  angesetzten  Zwischenzeit 
(364—454)  bestehen. 


Wenden    wir    uns  jetzt    der  Chronologie  dieser   so   viel  um- 
strittenen Periode  zu. 

Wenn    bereits    Flavius    wie    Varro    vom    Beginn    des    Jahres 

>)  4M  war  nach  allgemeiner  Annahme  (Mommsen,  Unger.  Matzat.  Holz- 
apfel. SoltaiO  Kai.  Dec.  Antrittstermin,  der  dann  V. 461  anf  Idus  Quinct. 
nnd  von  da  anf  Kai.  Mai..  Id.  Mart.  (532).  Kai.  lanuariae  (601)  zurückging. 
Die  beim  ersten  Posten  abweichende  Ansicht  J^ränkels  verdient  keine  Wider- 
legung (Gott.  gel.  Anz.  1885  S.  259).  noch  weniger  Seeck,  Kalendertafel  S.  150. 

2* 
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V.  364  bis  Ende  V.  44iJ  8(5 ')  AmtHJahre  zahlte,  so  wird  jede  weitere 
UnterHUchung  davon  auHgehen  mÜHHeii,  anzuerkennen,  daf»  in- 
zwischen  wirklich  80  Anitsjahre  verstrichen  «ind. 

Die  immer  und  immer  wieder  beanstandeten  5  Auarchie- 
jahre  und  4  Diktatorenjahre  mögen  noch  m  sehr  anomal  er- 
scheinen, als  staatsrechtlich  unmöglich,  als  dem  gesimden  Menschen- 
verstand widersprechend  verworfen  werden;  dafs  sie  schon  in 
Flavius'  Zeit  als  Amtsjahre  gerechnet  wurden,  nicht  erut 
später  gefälscht  sind,  sollte  feststehen 

Nach  diesen  Auseinandersetzungen  .-.i  t;^  nicht  mehr  gestattet, 
die  Frage  aufzuwerfen:  welcher  Fastenredactor  hat  die  Anarchie 
von  einem  Jahre  auf  3,  4  oder  5  Jahre  willkürlich  erweitert, 
oder  durch  wen  und  wann  sind  die  Diktatorenjahre  gefälscht 
worden?  Es  handelt  sich  überhaupt  nicht  um  eine  Erfinclung, 
einen  Zusatz  von  Jahren.     Vielmehr  lautet  die  Frage: 

Wie  ist  es  zu  erklären,  dal's  von  den  90^)  AmtHjahreii  .)»)4 
(einschüelslich)  bis  454  (ausschUefslich)  5  Jahre  in  der  Chronik  wie  in 
der  Jahrtafel  als  ,anui  qni  faemnt  sine  m^istratibus^  bezeichnet 
werden,  4  andere  in  der  annalistischen  Tradition  gröfstenteil« 
fehlen,  dagegen  in  der  kapitoHnischen  Tafel,  wie  überhaupt  in  den 
wie  Flavius,  dann  wie  Varro  zählenden  Listen  und  geschichtlichen 
Berichten  mitgerechnet  werden? 

Hier  soU  zunächst  eine  Lösmig  der  zweiten  Klasse  von  Jahren, 
der  sogenannten  Diktatorenjahre,  versucht  werden.  Vielleicht,  daJb 
dabei  auch  einiges  Licht  auf  die  Anarchiejahre  fallt. 


')  118  +  86  =  204  der  Flaviusüischrift  +  244  Königsjahre  +  I.Jahr  der 
Republik  =  449  Jahre. 

')  Es  liegt  auf  der  Hand,  dafs  das  vierte  Diktatorenjahr  45.3  nicht  be- 
anstandet werden  darf,  wenn  die  Echtheit  der  3  vorhergehenden  erwiesea  ist. 
Diese  4  Jahre  stehen  offenbar  auf  gleicher  Stufe :  sie  sind  entweder  alle  echt, 
oder  alle  unecht.    Unrichtig  daher  Holzapfel,  Rom.  Chronologie  43  f. 


III. 
Die  Diktatorenjahre. 


JDevor  eine  Lösung  zu  geben  versucht  Mrird,  möge  hier  die 
Tradition  über  dieselben  etwas  näher  untersucht  werden,  da  die 
früher  hierüber  verbreiteten  Anschauungen  sich  nicht  als  ganz 
zutreffend  herausgestellt  haben. 

Mommsen  hat  in  seiner  Rom.  Chronologie  114  (vgl.  auch 
Staatsrecht  1,  492)  die  Theorie  aufgestellt,  die  Diktatorenjahre  seien 
nur  in  der  kapitolinischen  Tafel,  in  der  varronischen  Ära  und  den 
von  beiden  abgeleiteten  Listen  mitgezählt  worden,  nicht  aber  in 
den  Chroniken, 

Diese  Hypothese  böte  selbst  dann,  wenn  sie  haltbar  wäre, 
keine  Lösung  des  Problems.  Denn  was  kann  rätselhafter  sein,  als 
dal's  zwei  um  4  und  mehr  Jalire  differirende  Zähl  weisen  ohne  Aus- 
gleichung neben  einander  im  Gebrauch  gewesen  wären!  Aber  Unger 
hat  auch  gezeigt  (Stadtära  C5),  dafs  dieser  Gegensatz  nicht  besteht. 

Voran  stehe  hier  Polybius  3,  •>>.  Er  setzt  den  Abschlufs  des 
ersten  Vertrags  mit  Karthago  zur  Zeit  der  ersten  Konsuln  28  Jahre 
vor  Xerxes'  Übergang.  Wie  Unger  und  Matzat,  haben  auch  wir 
S.  8  als  Ausgangspunkt  einen  Termin  im  l^Vühling  oder  Sommer 
des  Jahres  480,  als  Endpunkt  die  entsprechende  Jahreszeit  508 
angenommen.  Die  gleichfiills  von  Polybius  erwähnte  Einweihung 
des  kapitolinischen  Tempels  war  also  nach  ihm  Id.  Sept.  508  v.  Chr.i 
ganz  ebenso  wie  nach  Varro  imd  Flavius.  Polybius  kann  dem- 
nach, schliefst  Unger  für  die  daselbst  gegebene  Rechnung 
mit  Recht,  ^die  Diktatorenjahre  nicht  übergangen  haben,  und 
wenn  er  nichtsdestoweniger  in  seinem  bekannten  Synchronismus 
der  AUiaschlacht  3  Jahre  weniger  als  Varro,  bezw.  Flavius  rechnet, 
so  ist  er  damit  in  VViderspnich  zu  seiner  Datierung  der  Urkunde 
getreten.  Dieser  Widerspruch  mag  bedenklich  erscheinen,  er 
existiert.  Übrigens  dürfte  doch  die  Elrwägung,  daJs  Polybius  bei 
Angaben,  wo  er  (wie  bei  der  Datierung  der  Vertragsurkunde) 
durchaus  abhängig  sein  mufste  von  seinen  römischen  Gewährs- 
männern,  die   wechselnde  Datieruugsweise   in  milderem  Lichte  er- 
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scheinen  lassen,  TreflFeiul  sagt  hier  Seeck,  Kalcndertafel  Kil  A,  153: 
„daCs  l'olyhiuH  gleich  unfäiiglich ')  sich  seihst  ein  ganzes  chrono- 
logisches System  geschaflFen  hahe,  enthehrt  jedes  Beweises".  „Er 
entnahm  die  Einzelansiitze  einfach  seinen  Quellen"  nnd  sie  st*h«»n 
daher  auch  nicht  immer  untereinander  im  Einklang' 

Diesem  Zeugnis  für  die  Mitzählung  der  l)iktiiiur.iij;iiir»'  Imm 
Polybius-),  oder  vielleicht  besser  bei  seinem  antiquarischen  (ie- 
währsmann  (3,  22),  reihen  sich  zwei  Bemerkungen  Diodor's  an,  der 
ja  anerkanntermafseu  eine  der  besten  altannalistischcn  Quellen  be- 
nutzt hat;  diesellieu  sind  dojtpelt  bezeichnend,  da  gerath*  Diodor's 
Fasten  die  Diktatorenjahre  übergingen.  Zu  V.  430  bemerkt  Diodor 
li),  10:  'Poüfjbaloi  si^aiov  i'iog  ^drj  SuTroiJfiovy  nqbq  ^ufivitac.  Met 
Samniterkrieg  brach,  allen  anualistischen  Angaben  zufolge,  Ende 
427  oder  Anfang  428  aus.  Ohne  das  Diktatorenjahr  V.  430  war  436 
erst  das  8.  Kriegsjahr').  Und  noch  wichtiger  ist  Diodor  20.  i'H,  wo 
zum  Jahr  V.  450  gesagt  wird:  'Pwf^iatoi  fiii^  xut  ^afiyliut  öiunQta- 
ßfvadfjievoi  TiQoq  dXk^Xovg  tiQtjVtiv  avviO^tvio  noJUfitjffayttg  tt^ 
eixorrt  dvo  xta  ju^j'«c  t§.  „Ohne  430  und  445  zu  zählen,  hätte  er 
blos  20  volle  Jahre  bekommen;  die  sechs  Monate  aber  beweisen, 
dafs  er  nicht  etwa  einen  Taschenkalender  angesehen  hat"  (Unger, 
Stadtära  HB).  Natürlich  hat  man  auch  diesen  imzweideutigen  Zeug- 
nissen zu  entgehen  versucht.  Aber,  wemi  selbst  Diodors  Quelle 
geirrt  hätte  *),  darf  doch  nicht  bestritten  werden,  dals  Diodor  einem 
Bericht  folgt,  welcher  2  Jahre  mehr  zählt,  als  die  durch  Livins 
vertretene  aunalistische  Tradition. 

Allerdings  giebt  die  Theorie,  welche  Unger  aufstellt,  keine 
Lösung  des  Problems :  es  sollen  nämlich,  weil  die  Diktaturen  sonst 
innerhalb    der    Konsulate    und    die    Inhaber   beider    Amter    neben 


^)  Diesen  einschränkenden  Zusatz  füge  ich  hier  hiuzu.  Bei  den  von 
Cicero  de  republica  benutzten  Partien  des  6.  und  späterer  Bücher  scheint 
übrigens  Polybius  denn  doch  darauf  gesehen  zu  haben,  gewisse  Inkonse- 
quenzen zu  beseitigen.  Wie  hätte  Cicero  sonst  ihn  wohl  als  Hauptquelle  in 
de  republica  verwenden  können"? 

2)  Dagegen  irrt  Unger,  wenn  er  eb.  S.  66  meint.  Cicero  de  republica 
setze  ebenfalls  508  als  erstes  Jahr  der  Republik  an.    Vergl.  S.  23. 

3)  42S  begann  im  Quinctihs  (Liv.  8,  20).  Das  erste  Kriegsjahr  des 
frühestens  Ende  427  anfangenden  Samnitenkrieges  (Liv.  8.  22.  23.  die  Kriegs- 
erklärung V.  428  bei  Liv.  8, 25)  ist  also  Sommer  427  8,  sein  Ende  fällt  Herbst 
450  d.  i.  22V2  Jahre  später. 

*)  Die  Richtigkeit  seiner  Angaben  ergiebt  sich  am  Schlafs  dieses  Ab- 
schnittes, vgl.  S.  31  f. 
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einander  auftreten,  die  Schriftsteller  dasselbe  Verhältnis  auch  bei 
diesen  Diktaturen  vorausgesetzt  haben,  und  so  die  Diktatorenjahre 
als  eigene  Amtsjahre  übergangen  haben.  Ein  solcher  Deutungs- 
versuch wäre  gestattet,  wenn  es  sich  um  ein  einmaliges  Ver- 
sehen eines  Schriftstellers  handelte.  Aber  dafs  Livius  und  Dionys, 
Cicero  und  Diodor  bei  allen  Diktutorenjahreu  das  gleiche  „Ver- 
seheu" gemacht  und  schon  von  Anfang  an  bei  den  Gründungs- 
daten und  Hauptepocheuangaben  diese  späteren  Irrtümer  mit  in 
Rechnuug  gebracht  haben  sollten,  das  wäre  doch  mehr  als  sonder- 
bar, ein  unergründlich  tiefes  Wunder! 

Eine  Lösung  kann  hier  angebahnt  werden  durch  Beachtung 
der  Thatsache,  dafs  auch  andre  Schriftsteller,  je  nachdem  sie 
Quellen  aus  verschiedener  Zeit  folgen,  bald  die  Diktatoren- 
jahre zählen,  bald  dieselben  übergehen. 

Bis  bald  nach  dem  Erscheinen  von  Atticus  liber  aunalis 
rechnete  Cicero  annalistisch,  d.  h.  er  liel's  die  4  Diktatorenjahre 
aus  und  brachte  dafür  ein  drittes  Decemviratsjahr  in  Rechnuug. 
Für  letzteres  spricht,  wie  Matzat  1,  147  gut  gezeigt  hat,  dafs  er  in 
einem  Briefe  an  Paetus  ad  famil.  9,  2i  (der  mit  mehreren  anderen 
aus  dem  Jahre  708  zusammensteht)  die  Jahre  V.  311,  414,  418  als 
;)12,  415,  419  bezeichnet.  Das  Nichtzählen  der  Diktatorenjahre 
während  dieser  Zeit  folgt  aber  aus  de  republica  2,  i5,  is:  Xam 
(juartum  iam  annum  regnaute  Lucio  Tarquinio  Superbo  Sybarim 
et  Crotonem  et  in  eas  Italiae  partis  Pythagoras  venisse  reperitur. 
Olympias  enim  secunda  et  sexagesima  eadem  Superbi  regni  initium 
et  Pythagorae  declarat  adventum.  Die  02.  Olympiade  war  532/1 
bis  529/8.  Bei  den  Königsjahren  müssen  wir  ganze  Jahre  annehmen. 
Tarquinius  Superbus  beginnt  also  dieser  Rechnung  nach  531  zu 
regiereu;  Anfang  528,  im  4.  Jahr,  noch  in  Ol.  G2, 4,  fällt  Pythagoras' 
Ankunft  in  Süditalien,  gerade  140  Jahre  nach  Numa's  Tod'),  wie 
das  §  29  fordert.  Dazu  vergleiche  man  die  bekräftigenden  Worte: 
neque  hoc  inter  eos,  qui  diligentissime  persecuti  sunt  temporum 
annales,  ulla  unquam  in  dubitatione  versatum.  Da  nun  Tarquinius 
Superbus'  Regierung  durchweg  auf  25  Jahre  angegeben  wird'^),  so 


1)  528  +  140  =  668.  Cicero-Polybius  müfste  also  aufser  den  39  -i- 1  -»-  37 
Jahren  vor  Numas  Tod  noch  4 — 5  Jahre  für  Interregna  angesetzt  haben, 
wenn  er  von  Ol.  7, 2  ausgegangen  wäre;  wenn  er  antanglich  Fabius'  Ansatz 
folgte,  nur  1 — 2  Jahre. 

0  Eine  Ansnahiue  bildet  Diodor  bei  Eusebius  ed.  Schoene  1  p.  291  und 
bei  Synkellos  ed.  Bonn.  1  p.  867.  wo  24  Jahre  angegeben  werden. 
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mulH,  wie  nach  Liviuri,  50G  erflte«  Jahr  der  Republik  geweMO  Min. 
Cicero  selbst  rechnete  übrigenH  von  Ol.  7,  2  ab,  zwar  noch  nicht 
durchweg  in  der  Sclirift  de  republica  (in  der  er  bewuliit  archai- 
sierte), aber  doch  schon  vor  Rezeption  der  varronischen  Ära,  244 
KönigHJahre.  Das  zeigen  eben  jener  Brief  an  Piietu«  und  die 
wonigen  sonstigen  Datierungen  ab  urbe  condita '). 

Andererseits  aber  smd  einige  Angaben  Cicero'ti  aus  seinen 
beiden  letzten  Lebensjahren  schon  varronisch  datiert.  Entscheidend 
ist  Brutus  72,  wo  es  von  Liviu«  Andronicus  heilst:  utqui  hie  pri- 
mus  fabulam  C.  Claudio  Caeci  filio  et  M.  Tuditano  consulibuü 
(V.  514)  docuit  ....  anno  ....  post  Romam  conditam  quarto  de- 
cimo  et  quingentesirao,  ut  hie  ait,  quem  nos  sequi mur. 

Ein  entsprechender  Gegensatz  zwischen  der  Rechnung  vor  708 
und  nach  708  findet  sich  auch  in  Betreff  des  8.  Decemviratsjahre« 
(Holzapfel,  Rom.  Chronologie  38).  Cicero  de  republica  2,  va  zählt 
einen  tertius  annus  decemviralis,  Cicero  de  finibus  2,  w  setzt  da- 
gegen das  Schlufsereignis  dieses  Jahres  in  das  60.  Jahr  post  liber- 
tatem  receptam. 

Ein  gleicher  Wechsel  in  den  chronologischen  Theorieen  findet 
sich  bei  Polybius  und  Diodor  bezw.  in  den  von  ihnen  ausge- 
schriebenen Quellen,  nur  in  umgekehrter  Reihenfolge. 

Es  wurde  S.  8  gezeigt,  wie  Poljbius  der  Angabe  seines  anti- 
quarischen Gewährsmannes  folgend,  flavisch  (das  ist  dasselbe  wie 
varronisch)  die  ersten  Konsuln  509/8  v.  Chr.  verlegt,  während  ja 
seine  weiteren  chronologischen  Ansätze  (im  0.  Buche  und  später), 
in  Übereinstimmung  mit  seinem  oflFenbar  jüngeren  Ansatz  der 
Alliaschlacht  (=  387  v.  Chr.  mit  119  Jahren)  auf  506  v.  Chr.  zu- 
rückfuhren. Diodor  aber,  dessen  Fasten  die  Diktatorenjahre  aiw- 
liefsen,  rechnet,  wie  S.  22  gezeigt  ward,  nach  seiner  zweifellos  ein 
Jahrhundert  vor  ihm  schreibenden  Quelle  teils  die  Diktatorenjahre 
als  volle  Jahre  mit,  teils  läfst  er  das  Komplement  der  Diktatoren- 
jahre, das  3.  Decemviraljahr,  fort-). 

Ergänzt  und  präzisiert  wird  dieses  Resultat  noch  durch  die 
Beobachtung,  dafs  einige  Angaben  vor  Cato-Polybius,  ebenso  wie 
die  der  Hauptsache  nach  ja  schon  allein  entscheidende  Flavius- 
inschriffc,  die  Diktatorenjahre  als  Amtsjahre  mit  in  Anrechnung 
gebracht  haben. 


')  Holzapfel,  Rom.  Chronologie  33  f. 
2)  Matzat,  Rom.  Chronologie  1,  197. 
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Sowohl  die  Gründuugsära  des  Fabius  747'v.  Chr.,  wie  die  des 
Cincius  729,  beruhen  auf  einer  Addition  von  509  mit  238  oder 
220.  Diese  Annahme  ist  zweifellos  richtig.  Denn  die  bei  Cicero 
de  republica  enthaltenen  ältesten  Regienmgsjahre  der  Könige  er- 
geben für  die  sechs  letzten  201  Jahre,  also  6  Menscheualter  zu 
dem  Einen  Jahr  von  Interregnen  nach  Romulus'  Tode ').  Die  noch 
fehlenden  37  Jahre,  welche  durch  FabiiLs  und  seitdem  überall  für 
Romulus  übrig  gelassen  sind,  sind  nichts  anders  als  das  Intervall 
zwischen  Sonnenfinsternis  imd  Sonnenfinsternis.  Einer  der  ur- 
sprünglichsten Bestandteile  der  Rorauluslegende -)  ist  der,  dafs 
Romulus  bei  einer  Sonnenfinsternis  Rom  gegründet,  bei  einer 
Sounenfinsteniis  gen  Himmel  gefohren  sei.  Alle  18  Jahre  11  Tage, 
in  dem  sogenannten  chaldäischeu  Cyklus,  kehren  aber  die  Finster- 
nisse in  gleicher  Dauer,  Gröfse  und  Sichtbarkeitsgegeud  wieder, 
wie  das  den  Römern  z.  B.  bei  der  Finsternis  vor  der  Schlacht  bei 
Pydna  bekannt  war.  Indem  bald  einer,  bald  zwei  solcher  Cyklen 
für  die  Regierung  des  Romulus  genommen  wurden,  kam  man  auf 
ca.  220  oder  238')  Jahre  Königszeit.  Folgerung:  Fabius  wie 
Cincius  nahmen  mit  Flavius  209  Jahre  der  Republik  vor  300 
V.  Chr.  an. 

Ferner:  Die  unzweifelhaft  echten  Säkularspiele  von  var- 
ronisch  505  (249  v.  Chr.)  knüpfen  an  die  Jahre  305,  406  an. 

Die  im  Jahre  505  gefeierte  Säkularfeier  ist  aus  einer  Feier 
des  valerischen  (ieschlechts  entstanden  und  steht  sicherlich  in  Be- 
ziehung zu  den  beiden  Valerierkonsulaten  V.  305  und  V.  406.  — 
Desgleichen  dürfte  die  säkulare  Bedeutung  der  dictaturae  clavi 
figendi  391  und  491  von  keinem  verkannt  werden. 

Das  Resultat  dieser  Erörterung  ist:  Die  Diktatorenjahre, 
welche  bereits  in  einer  gleichzeitigen  Inschrift  als  Amtsjahre 
mitzählen,    sind   bis  auf  die  Zeiten  von   Cato-Poljbius  stets  mit- 


*)  Dieses  ist  erst  später  iu  besondere  Reelmuug  gebracht  worden.  Offen- 
bar liegt  bei  den  Regeuteujahreu  des  Nuina  (39 ,  und  Tarquiuius  Priscus  (88) 
dieselbe  Zahl  (87)  wie  bei  Romulus  zu  Grunde,  bei  beiden  um  eine  Zeit  von 
Interregna  vermehrt. 

'-')  vgl.  Fleckeisen.  Jahrbücher  1885  S.  553,  Wochenschr.  f.  kl.  PhUol.  2, 1266. 

^)  Es  ist  jüngst  von  Franckeu  (Revue  de  llüstruction  publique  en  Bel- 
aique  T.  29  p.  ;i.8)  hiergegen  hervorgehoben  worden,  dals  2.  18  J.  11  T.  keine 
i7  Jahre  gäben.  —  Diese  Genauigkeit  im  Rechnen  scheint  mir  zwar  hier 
nicht  recht  am  Platze  zu  sein.  Aber  wer  hierauf  eingeht,  kann  andrerseits 
luch  darauf  hinweisen,  dafs  die  100  Interregna  (=  500  Tage)  bis  weit  ins 
"2.  Jahr  hineinreichten. 
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gezählt  worden.  Um  die  Mitto  des  2.  JahrhundertM  ward  die 
Theorie  aufgestellt  und  allgomeiii  angenommen,  daln  diewe  4  Jahre 
nicht  mitgerechnet  werden  dürften,  dafür  aber  ein  dritten  Decem- 
viraljahr  in  Rechnung  zu  setzen  »ei.  Dieser  chronologische  Ansati 
blieb  bis  auf  Nepos  Atticus  Varro  in  (»eltung,  und  solange  der- 
selbe galt,  folgten  ihm  auch  die  Schriftsteller  von  l^olybius  bi» 
Cicero  vor  40  v.  Chr.,  besonders  die  130  v.  Chr.  abgeschlossenen 
annales  maximi  und  was  auf  ihnen  beruhte,  selbst  noch  nach 
Varro,  wie  Livins  und  Dionys,  —  Nepos  Atticus  Varro  suchten 
auf  Grund  ihrer  Studien  nachzuweisen,  dals  die  ältere  Keehnung 
chronologisch  besser  begründet  sei,  und  brachten  diese  dann  zu 
kanonischem  Ansehen. 

Um  über  die  Bedeutung  und  Veranlassung  dieser  Korrektur 
Klarheit  zu  gewinnen,  ist  es  unumgänglich  notwendig  festzustellen, 
ob  die  Diktatorenjahre  mit  dem  Vorjahre  zusammen  einem 
Kalenderjalire  gleich  waren,  oder  ob  dieselben  ursprünglich  die 
Dauer  von  Konsulatsjahren  hatten. 

Ersteres  ist  die  Ansicht  Unger's.  Nach  Unger')  sollen  die 
Diktatorenjahre  421,  453,  mit  den  Vorjahren  zusammen,  nahezu 
ein  Kalenderjahr  ausgemacht,  die  beiden  Jahre  429/430  nur  ron 
Juli  bis  März,  die  beiden  Jahre  444/445  von  Frühjahr  bia  De- 
zember gereicht  haben. 

Dafs  eine  solche  Rechnung  noch  zur  Bezeichnung  der  Jahre 
verwandt  worden  sein  sollte,  scheint  absolut  unglaublich,  und,  be- 
schränkt auf  Unger's  hypothetische  Ansetzmigen  von  Amtsjahr- 
verkürzungen  aus  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  der  Stadt, 
kann  man  Matzat's  abfälliges  Urteil  1,  194  A.  1  als  nicht  unbegründet 
ansehen. 

Gewifs  war  es  unter  schwierigen  Umständen,  beim  plötzlichen 
Herannaheu  äufserer  Feinde  oder  bei  der  offenkundigen  Unfähig- 
keit der  Führer  erwünscht,  die  Konsuln  zu  einem  früheren  Rück- 
tritt von  ihrem  Amte  zu  bewegen. 

Aber  andererseits  darf  auch  nicht  unbeachtet  bleiben,  dafs 
der  römische  Staat  Mittel  genug  hatte,  um  unfähige  Konsuln  un- 
schädlich zu  macheu.  Schon  vor  den  Diktatorenjahren  wird  die 
Verwendung  des  Prokonsulats  üblich  2).  Diktatoren  sind  in  jener 
Zeit   fast    alljährlich    gewählt   worden,    um  in  schwierigen  Lagen 


')  Stadtära  64  f. 

^)  Q.  Poplüius  Philo  war  erster  Prokonsul  (428). 
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geeignete  Leute  an  die  Spitze  zu  bringen.  Auch  war  es  möglich, 
unfähige  Beamte  schon  vor  ihrem  Antritt  als  vitio  creati  zn  ent- 
fernen. 

Man  begreift  nichtsdestoweniger,  weshalb  im  Jahre  der  Allia- 
schlacht  der  Diktator  bis  an  das  Ende  des  „annus" ')  fungierte, 
die  in  der  AlHaschlacht  besiegten  Tribunen  also  kein  weiteres 
Kommando  führten.  Nicht  minder  ist  erklärlich,  weshalb  den  in 
Caudium  V)esiegten  Konsuln  die  Amtszeit  verkürzt  oder  anderer- 
seits die  Konsuln  V.  425  ^),  beim  Ansturm  der  Gallier,  vor  der 
Zeit  ilir  Amt  antraten.  Derartige  Verkürzungen  übten  jedoch 
kaum  während  eines  Menschenalters  eine  Differenz  zwischen  Ka- 
lender- mid  Amtsjahr  aus. 

Aber  dal's  gerade  bei  der  Ernennung  eines  Diktators,  ohne 
dals  die  Konsuln  eine  Niederlage  erlitten  hatten  oder  sonst  ein 
bedeutsamer  Anlal's  vorhanden  war,  die  Konsuln  nicht  nur  zu 
funktionieren  aufgeiiört  haben,  sondern  selbst  zum  Rücktritt  ge- 
zwungen gewesen  sein  sollten,  das  ist  doch  so  unglaublich,  dafs 
irgend  welche  Erklärmigsgründe  aus  der  Geschichte  jener  Zeiten 
beigebracht  werden  mülsten,  wenn  dergleichen  4  mal  als  wahr- 
scheinlich betrachtet'' werden  sollte. 

Was  Unger  zur  Erklärung  anfuhrt,  ist  ohne  Beweiskraft.  Aller- 
dings ist  (vergl.  S.  (J8)  „das  ganze  römische  Altertum,  so  lange 
die  Republik  stand,  darin  einig,  dal's  es  Zeiti?n  gegeben  liat,  in 
welchen  Diktatoren  ohne  Konsuln  regierten".  Aber  folgt  daraus 
auch  schon  die  staatsrechtliche  Möglichkeit  eigener  Dik- 
tatorenjahre? 

Überall  wurde  die  Diktatur,  auch  wenn  das  konsularische 
Imperium  während  derselben  latent  wurde,  als  ein  Teil  des  kon- 
sularischen  Amtsjahres   betfiichtet.      Xii'^^    ist    ein    Diktator,    auch 

^j  Was  das  heilseu  soll.  i.>t  Ijcstritten.  Meiuos  Erachteiis  kaiiu  daiuit 
nur  an  eine  Fuiiktiouiening  bis  ans  Eude  des  Amtsjahres  der  Tribuueu  ge- 
dacht werden,  woraus  folgt,  dafs  entweder  der  Diktator,  der  doch  spätesteua 
im  September  seine  Stelle  antrat,  länger  als  ein  halbes  Jahr  fungiert  haben 
niUfste,  oder  dal's  die  Militärtribunen  vor  der  Zeit  zurückgetreten  sind.  —  Da 
die  erstere  Eventualität  ausgeschlossen  ist,  so  setze  ich  auf  Cfnind  dieser 
Notiz  den  Autrittstermiu  V.  365  auf  Idus  Martiae. 

')  Livius  8,  -AI;  von  einer  Amtsjahrverkttrzung  schon  422  ^Llnger,  Stadt- 
ära 70)  ist  nicht  das  Mindeste  überliefert  und  kann  also  auch  nicht  die 
Rede  sein. 

^)  Die  einzige  Ausnahme,  welche  Holzapfel,  Rom.  Chronologie  53  A.  6 
beibringt,  ist  in  Wirklichkeit  nicht  eine  solche.    Nach  Livius  30,  39, 5  ist  pridie 
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wenn  er  Aveniger  als  ein  halbet)  Jahr  fungiert  hatte,  noch  in  ein 
folgendos  Jahr  hinein  im  Amte  gebliehen,  und  dieHe«  allein  Hchon 
zeigt  mit  genügender  Sicherheit,  wie  die  Diktatur  Htet»  al«  ein 
integrirender  Teil  des  AmtHJahres  angesehen  worden  ist.  Ja  Helhst 
die  mehrjährigen  Diktaturen  des  Sulla  und  Caesar  haben  an  dieMein 
l'rinzip  nicht  gerüttelt.  Die  Konsulnstellen  wurden  daneben  ord- 
nungsgemäls  besetzt,  und  nach  ihnen,  nicht  nach  jenen  Diktat/jr<»n 
ward  gezählt. 

Auch  die  Versuche  Unger's,  nachzuweinen,  «luin  ummh-  iumi- 
listischen  Quellen  bez.  Livius  die  Konsuln  vor  den  Diktatoren  zu- 
rücktreten lassen,  sind  verfehlt. 

Liv.  8,  17  hebt  nach  Erwähnung  «les  KiieKtriits  emes  diciator 
rei  gerendae  (Samnium  fama  erat  conciri  ad  bellum)  hervor,  <1jiIh 
später  eine  Pest  ausgebrochen  sei  und  erst  dann  die  übrigen  Be- 
amten zurückgetreten  seien,  velut  omnibus  eo  vitio  contiutis 
ausjjiciis.  —  Die  Konsuln  nach  dem  Diktatorenjahr  4H0  wunlen 
allerdings  (Livius  8,  37)  dnrch  den  Diktator  ernannt.  Das  spricht 
aber  doch  ebensowenig  für  den  früheren  Rücktritt  der  Konsuln, 
wie  die  Einsetzung  eines  Privatmannes  (L.  Papirius  C'rassus,  Liv.  8, 
36,  1)  als  Stadtpräfekt  irgend  etwas  für  den  firüheren  Rücktritt  der- 
selben beweisen  kann:  der  eine  Konsul  lag  krank  danieder,  de' 
andere  ward  durch  eine  langwierige  Belagerung  einiger  schwer 
einnehmbarer  Kastelle  femgehalten  (Livius  8,  29).  Auch  Livius' 
(8,  37,  4)  Nachricht,  dafs  auf  die  Kunde  vom  Rücktritt  des  Diktator- 
der soeben  abgeschlossene  WafFenstiUstand  noch  in  demselben 
Jahre  vrieder  gebrochen  sei,  spricht  jedenfalls  gegeu  einen  früheren 
Rücktritt  der  Konsuln  (Holzapfel,  Rom.  Chron.  55  A.  2). 

Aus  den  Berichten  zu  453  ist  es  nach  Unger's  Zugeständnis 
(Stadtära  83)  unmöglich  „den  Zusammenhang  der  Ereignisse  genau 
zu    erkennen".     Man    erfahrt  nichts    von    einer  Abdankung    eines 

Idus  Martias  res  pnblica  sine  curulibus  magistratibus.  Ist  es  gestattet,  hier 
den  Diktator  ausznschliefsen ?  Dafs  der  Diktator  noch  nachher  den  in  Rom 
angelangten  karthagischen  Beamten  einen  Bescheid  erteilt  habe,  ist  nicht 
überliefert  und  darf  bei  dem  losen  Zusammenhang  von  c.  39,  0;  39,  6;  40.  1  f. 
aus  diesen  Stellen  nicht  geschlossen  werden.  Ebensowenig  ist  von  einer  Wahl- 
leitung des  Diktators  die  Rede,  welche  ordnungsgemäfs  in  der  Hand  des 
Interrex  lag.  Die  Cerealienfeier  des  Diktators  spricht  aber  gerade  gegen 
Holzapfel.  Sie  war  eine  auf  sergewöhnliche  instauratio  ludi  und  gehörte  noch 
ins  Jahr  552.  ist  also  nicht  mit  der  regelmäfsigen  Feier  der  Cerealien  im 
April  553  zu  verwechseln.  Damit  erledigen  sich  auch  die  Bedenken  Mommsen's, 
Rom.  Staatsrecht  1,  498  A. 
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Kousuls,  und  dafs  gar  jener  zweite  Diktator  von  einem  andern 
ernannt  sein  sollte,  ist  unerhört  und  rechtlich  in  keiner  Hinsicht 
zu  begründen.  Selbst  die  unglücklichen  Konsuln,  welche  das 
Caudinische  Bündnis  abgeschlossen  hatten,  ernannten  nach  einander 
zwei  Diktatoren,  nicht  der  erste  Diktator  den  zweiten  (Livius  9,  7). 
Und  endlich  zu  445  erkennt  Livius  ebenfalls  (wie  Unger,  »Stadt- 
ära  78  zugesteht)  „eine  Abdankung  der  Konsuln  nicht  an" ;  der 
daselbst  erwähnte  prokousularische  Triumph  ist  zwar  ein  Zeichen 
dafür,  dal's  dieses  Jahr  ein  eigenes  Aratsjahr  war,  und  zeigt  wenig- 
stens, dafs  der  Konsul  von  444  Id.  Nov.  445  bereits  zurückgetreten 
war,  aber  über  einen  Rücktritt  des  Konsuls  vor  dem  Diktator 
beweist  diese  Triumphalangabe  nicht  das  Mindeste,  und  Livius' 
Worte  9,  41,  1 :  Fabio  contiuuatur  consulatus  besagen  das  Gegenteil. 
Die  weitere  (Stadtära  78)  zur  Erklärung  der  Diktatoreujalire 
notwendige  Annahme,  dafs  man  mit  den  Konsuln  unzufrieden 
war  und  sie  nach  der  Diktatur  nicht  ins  Amt  zurücktreten  lassen 
wollte,  findet  in  der  Überlieferung  selbst  keineu  Anhalt.  420 
rücken  die  Konsuln  siegreich  bis  an  die  Mauern  der  Stadt  Teanum 
vor  (Liv.  8,  17).  429  erkrankt  der  Konsul  L.  Purins  Camillus,  Brutus 
aber  ist  siegreich,  erobert  2  (allerdings  wohl  nicht  bedeutende) 
Kastelle  und  verteilt  die  Beute  an  die  Soldaten.  Die  Ereignisse 
von  452/453  sind,  abgesehen  von  einem  Unfall  des  magister 
equitum,  nur  glücklieh  (Liv.  10,  a),  und  dal's  eine  kleine  Schlappe 
von  444  und  die  Verwundung  des  einen  Konsuls  eine  genügende 
Motivierung  abgebe,  einen  vorzeitigen  Rücktritt  beider  Konsuln, 
auch  des  glorreich  über  den  ciminischen  Wald  vordringenden 
Fabius  anzunehmen,  wird  wohl  von  keiner  Seite  behauptet  werden 
können. 

Entscheidend  gegen  Ungers  Hypothese  spricht  endlich  noch  die 
Erwägung,  dafs  es  doch  mehr  als  wimderbar  wäre,  wenn  bei 
solchen  sonderbaren  Verschiebungen  des  Amtsjahrs  der  kon- 
sularische Autrittstermin  alle  4  Male  entweder  wieder  auf  den- 
selben Tag  wie  vorher  gefallen  oder  sogar  trotz  dieser  2  anni 
noch  einige  Monate  weiter  zurückgegangen  sein  sollte  und  nicht 
die  geringste  Vor  Schiebung  eüies  Amtsantrittstermines  bemerkbar 
ist.  Ein  derartiges  „eigentümliches  Zusammentreffen'^  zeigt  besser 
als  alles  andere,  wie  sehr  man  der  Überlieferung  Gewalt  anthut, 
wenn  man  2x4  anni  von  dem  Umfang  von  je  4 — 8  Monaten  in  die 
Zeit  der  Samnitenkriege  zu  verlegen  versucht. 
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Es  hat  sich  also  gezeigt,  dals  die  schon  von  ZeitgenoHsen  mit- 
gezälilton  Diktatorenjahre  nicht  liruchteile  eines  KahMiderjahre« 
gewesen  sind.  Wurden  sie  nichtsdestoweniger  als  selhstündige 
Jahre  gezählt,  so  müssen  j^sie  ursprünglich  die  gleiche  Dauer 
wie  andere  konsularische  Jahre  gehaht  hahen,  kurz  ganz  oder 
nahezu  einem  Kalenderjahre  gleich  gewesen  sein.  Hierfür  läfst 
sich  glücklicherweise  ein  vierfacher  Beweis  erbringen. 

1.  Die  Friedensvertragszeiten  zeigen,  dafs  die  Dik- 
tatorenjahre mit  Kalenderjahren  zu  gleichen  seien. 

Livius  7,  22  erwähnt  zum  Jahre  V.  403  in  Berichten,  welche 
in  allem  Wesentlichen  auf  gleichzeitige  Aufzeichnungen  zurfick- 
gehen:  Tarquinienses  .  .  .  indutias  ...  in  (juadraginta  annos  impe- 
traverunt. 

Schon  unter  442  wird  von  Lirius  die  Befürchtung  ausge- 
sprochen, dafs  der  Krieg  mit  Etrurien  aufs  neue  beginnen  könne. 
Alles  bleibt  jedoch  ruhig,  dagegen  443  heilst  es:  Aerailio  novura 
bellum  Etruria  sorte  obvenit.  Die  40  Amtsjahre  Anfang  403  bis 
Anfang  443  müssen  also  im  wesentlichen  40  Kalenderjahren  ent- 
sprochen haben').  Denn  nur  nach  Kalenderjahren,  weder  nach 
Amtsjahren  noch  nach  lOmonathchen  Jahren,  ist  im  internationalen 
Verkehr  gerechnet  worden^). 

Ganz  dasselbe  folgt  aus  dem  30jährigen  F'rieden  mit  den 
Galliern.  Derselbe  wurde,  wie  der  Bericht  des  Livius  10,  lo  zeigt, 
frühestens  unter  455  gebrochen.  Wann  aber  wird  der  letzte 
Gallierzug  erwähnt? 

Livius  8,  20  berichtet  zu  V.  425 :  nondum  perfunctos  cura  Pri- 
vematis  belli  tumultus  Gallici  fama  atrox  inyasit  haud  ferme  um- 
qnam  neglecta  patribus.  extemplo  igitur  consules  novi  L.  Aemilius 
Mamercinus  et  C.  Plautius  eo  ipso  die,  Kai.  Quinctihbus,  quo 
magistratum  inierunt,  comparare  inter  se  provincias  iussi,  Ma- 
mercinus,   cui  Gallicum  bellum  evenerat,    scribere  exercitum  sine 


>)  Nach  einer  genaueren  Rechnung  entsprachen  diese  40  Amtsjahre 
39V4  Kalenderjahren.  Da  jedoch  weder  die  Jahreszeit  des  Friedensschlusses, 
noch  des  Friedensbruches  festzustellen  ist.  so  ist  diese  Differenz  ohne  Be- 
deutung. 

2)  Die  zweite  Annahme  beruht  auf  den  zweifellos  chronologisch  ver- 
schobenen Motiven  über  den  Beginn  des  20jährigen  Vejenterfriedens  (Holz- 
apfel. Rom.  Chionol.  15  A.  3).  der  ebenso  wie  die  Cossussage  nm  2  Jahre 
zu  spät  angesetzt  ist  und  auf  ähnlichen  verschobenen  und  verschrobenen  An- 
gaben über  die  Dauer  eines  Friedens  mit  den  Aequern  (Liv.  4. 30. 36;. 
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ulla  vacationis  venia,  quin  opificum  quoque  vulgus  et  sellularii  .  , 
exciti  dicuntur.  Veiosque  ingens  exercitus  contractus,  nt  inde  ob- 
viara  Gallis  iretur.  longius  discedi,  ne  alio  itinere  hostis  falleret  ad 
urbem  incedens,  non  placuit.  paucos  'deinde  post  dies  satis  ex- 
plorata  temporis  eins  quiete  a  Gallis  Privernum  omni»  conversa  vis. 

Dieser  Bericht,  welcher  schon  durch  das  Datum  des  Amts- 
antritts sich  als  ein  glaubwürdiges  Fragment  der  Stadtchronik 
legitimiert '),  erwähnt  also  noch  im  Jahre  425  das  Vordringen  der 
Gallier,  und  wenn  es  damals  auch  nicht  zu  einem  kriegerischen 
Zusamraenstols  gekommen  ist,  so  kann  doch  nach  diesem  Bericht 
der  dreilsigjährige  Frieden  vor  dem  Jahre  -i'ib  noch  nicht  ab- 
geschlossen gewesen  sein. 

Auch  hier  zeigt  wieder  das  30 jährige  Intervall,  welcheg 
zwischen  425  und  455  liegen  soll,  dais  die  3  fragUchen,  als  Dik- 
tatoreujahre  bezeichneten  Amtsjahre  ganz  oder  nahezu  je  einem 
Kalenderjahre  gleich  gerechnet  werden  müssen. 

2.  Einzelangaben  älterer  Chroniken  zählen  die  Dik- 
tatorenjahre als  volle  Kriegs-  oder  Kalenderjahre  mit. 

Diodor  19,  lo  hat,  wie  S.  22  gezeigt  ward,  seiner  guten  anna- 
listischen Quelle  folgend,  das  Jahr  436  das  9.  Jahr  des  2.  8araniteu- 
krieges  genannt,  mithin  das  Diktatoreujahr  V.  430  miteingeschlossen, 
und  wenn  er  20,  loi  2273  Jahre  als  Gesamtdauer  des  zweiten 
Samnitenkrieges  anführt,  so  folgt  auch  hieraus  eine  Mitrechnung 
der  Diktatorenjalire  430  und  445.  Man  mag  diese  Angaben  als 
irrig  verwerfen,  aber  es  ist  nicht  gestattet,  sie  umzudeuten  und 
der  Folgerung  für  die  Mitzählung  der  genannten  Jahre  auszu- 
weichen, wie  dieses  Matzat  2,  139  A.  8  versucht.  Oder  ist  hier 
etwa  der  Einwand  gestattet:  ,,Nur  Ausgang  und  Dauer  des  Krieges 
stehen  fest;    der  Anfang  ist  das  zu  Erschliei'sende"? 

Wenn  Livius  zu  42(5  bemerkt  (8,  22,  1)  secutus  est  annus 
nulla    re    belli    domique    insignis    P.  Plautio  Proculo,    P.  Comelio 

Scapulo,  praeterquam  quod  Fregellas colonia  deducta;   wenn 

Livius  ausdrücklich  erst  unter  427  den  Abbruch  der  Verhandlungen 
mit  Palaeopolis  imd  den  Beginn  des  Krieges  gegen  diese  Stadt 
erwähnt,  dann  der  noch  nicht  offiziellen  Unterstützung  der  Palä- 
politaner   durch   Nolaner  und   Samuiteu   gedenkt   und   erst   gegen 

>)  Als  Kuriosum  erwähne  ich,  dals  Matzat  diesen  tumultus  Galliens 
streicht  (vgl.  1,  100),  dagegen  durchaus  gläubig  ist,  wenn  unter  422  es  bei 
Livius  8,17  heifst:  fama  Gallici  belli  pro  tumultn  valuit. 
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Schlufs  (Ich  pridie  Kai.  Quinct.  endigenden  (vgl.  Lir.  8,  s»,  m) 
JahreH  427  den  einen  Konsul  in  Hamnium  einrücken  lülMt,  da  soll 
der  Anfang  de«   2.  Saninitenkriegew   ^da«  zu  ErHchliefsende"   nein! 

Es  ist  sogar  ganz  gleichgültig,  oh  dahei  Ende  427  oder  An- 
fang 428  als  Beginn  des  Samnitenkrieges  angesetzt  wird. 

Wer  22  Jahre  0  Monate  als  Dauer  des  Krieges  ansetzte, 
rechnete  nicht  nach  Amtsjahreu,  soudeni  nach  Kriegs-  oder  Ka- 
lenderjahren, und  dabei  wird  er  den  Beginn  de»  Kriege«  ohne 
Zweifel  in  den  Beginn  des  militärischen  Oj)erationsjahre8,  d.  h.  in'g 
Frühjahr  oder  in  den  Sommer  gesetzt  hal)en  und  nicht  deshalb 
ein  ganzes  Jahr  mehr  gerechnet  haben,  weil  etwa  noch  ein  kleiner 
Rest  des  Amisjahres  427  übrig  war,  als  das  erste  Blut  in  diesem 
Kriege  flofs'). 

Die  Thatsache  ist  und  bleibt  unbestreitbar,  dafs  Diodors  gute 
annalistische  Quelle  von  Ende  427  oder  Anfang  428  bis  in  die 
zweite  Hälfte  des  Aratsjahres  450,  also  in  fast  23  varron.  Amts- 
jahren  22  V2  Kriegs-  oder  Kalenderjahre  gerechnet  und  also  die 
Diktatorenjahre  430  und  445  als  regelrechte  Kalenderjahre  mit- 
gezählt haben  muls.  Ja,  es  ist  obenein  der  Inhalt  des  [).  Kriegs- 
jahres von  Diodor  nach  Ol.  115,  4  (=  316  t.  Chr.  vgl.  S.  45  A.  1) 
vorgeschoben. 

3.  Die  Intervalle  zwischen  den  Censuren  442,  447, 
450,  455  zeigen,  dafs  445  die  Daaer  eines  Kalenderjahrs 
hatte. 

In  meinem  Vortrage  auf  der  Karlsruher  Philologenversamm- 
lung „über  den  Urspnmg  von  Census  und  Censur  in  Rom"  (S.  149) 
betoute  ich,  dafs  die  gesetzliche  Frist  zur  Neuwahl  eines  Censors 
und  also  zugleich  die  gesetzliche  Minimalfrist  für  die  Gültig- 
keit censorischer  Anordnungen  einen  Zeitraum  von  4  vollen  Jahren 
betrage:  „quinto  quoque  anno"  Cicero  in  Pison.  5, 10,  Ceusorin.  18, 13. 
Teils  nach  diesen  Worten  Ciceros,  teils  weil  aus  den  verfrühten 
Census  665  und  668  ebensowenig  2)  wie  aus  den  censores  vitio 
creati  523   (nach   520)  etwas  geschlossen  werden  dürfe,   wies  ich 


')  Matzat  läfst  noch  die  (übrigens  als  Einleitung  zu  V.  427.  nicht  zu 
426  gehörigen)  Worte  des  Livius  (8. 22)  tum  Samnitium  infidae  adversus  Ro- 
manos societati  freta  gesperrt  drucken^  da  iu  ihnen  „der  Anfang  des  zweiten 
Samnitenkrieges  stecke".  Wie  würde  Matzat  es  tadeln,  wenn  sich  ein  andrer 
einer  solchen  Argumentation  bediente!   vgl.  oben  S.  22. 

2)  Cicero  pro  Archia  5  sagt  ja:  censoribus  Julio  et  Crasso  nollam  popnli 
partem  esse  censam. 
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daselbst  die  Hypothese  de  ßoors,  als  sei  das  lustrum  regelmäfsig 
dreijährig  gewesen,  aufs  entschiedenste  zurück. 

Doch  blieb  noch  das  kleine  Intervall  zwischen  447  und  450 
zu  deuten  übrig.  Zur  Erklärung  desselben  führte  ich  a.  a.  0.  un- 
gefölir  folgendes  aus:  Die  Tradition  berichtete  (Livius  9,  34),  Appius 
habe  im  Widerspruch  zur  lex  Aemilia  sein  Amt  ein  quinquennium 
verwaltet.  Bei  dieser  Angabe  wurde  dann  fälschlich  an  die  später 
geltende  Lustralfrist  von  5  Jahren  gedacht  und  damit  war  gegeben, 
dafs  der  Rücktritt  des  Appius  Claudius  nicht  an  den  Schlufs  der 
damals  noch  einfach  quinto  quoque  anno,  d,  h.  nach  Ablauf  von 
4  Jahren  endigenden  Amtszeit  bis  Anfang  44G,  sondern  erst  nach 
fduQ ähriger  Dauer  bis  Anfang  447  hinausgeschoben  ward. 

Auf  dasselbe  Resultat  führt  folgende  Erwägung.  Erst  unter 
442  wird  der  Beginn  der  censorischen  Thätigkeit  des  Appius  von 
Livius  angesetzt  (9,  29).  Selbst  bei  nur  4  jähriger  Amtsdauer 
lief  dieselbe  bis  in  das  Amtsjahr  44(j  hinein.  Wäre  jene  wirk- 
lich fün^ährig  gewesen,  so  hätte  sie  in  das  Konsulatsjahr  des 
Appius  447  mit  hineingereicht,  was  unmöglich  ist. 

Zwei  patrizische  Amter,  zumal  Censur  und  Konsulat,  durften 
nicht  mit  einander  kumuliert  werden,  und  es  erregte  schon  tri- 
bunicische  Einsprache  Appium  censorem  petisse  consulatum  (9,  «, 
I,  was  —  wenn  auch  nicht  historisch  —  so  doch  von  staats- 
rechtlicher Seite  nicht  unpassend  erfunden  zu  sein  scheint '). 

Jedenfalls  ist  also  die  Censur  des  Appius  von  den  Quellen, 
welche  sie  als  5  jährig  zählen,  zu  weit  ausgedehnt  worden,  imd  es 
ist  daher  bei  der  engen  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Censiuren 
von  442,  447,  450,  455  der  Beginn  der  zweiten  Censur  noch  ins 
Jahr  446  zu  setzen,  auch  wenn  wirklich  einige  ihrer  Anordnungen, 
wohl  mehr  der  jüngeren  Tradition  entsprechend,  erst  unter  448 
angesetzt  werden  dürften-)  (Liv.  9,  43). 

Damit  ist  dann  für  jeden,  welcher  das  4  jährige  lustrum  als 
Minimalfrist  der  Gültigkeit  der  censorischen  Anordnungen  festhält. 


0  Gegen  die  willkürliche  Versetzung  dieser  Censuren  durch  Matzat  2, 
160  A.7  f.  braucht  nicht  polemisiert  zu  werden:  derartige  Einfälle  wird  niemand 
ernsthaft  nehmen. 

2)  Selbst  wenn  diese  wirklich  erst  (Anfang)  448  angesetzt  werden 
müfsten,  könnte  dieser  Ansatz  der  obigen  Verschiebung  nicht  widersprechen. 
Von  Anfang  448  bis  zur  zweiten  Hälfte  450  wäre  immerhin  noch  das  regel- 
mäfsige  Intervall  von  2»/2  Jahren  zwischen  Rücktritt  der  Censoren  und  dem 
Antritt  ilner  Nachfolger. 

SoltAUf  Prolegotauua.  O 
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ausgemacht,  dafs  mindesten»  das  Diktatorenjahr  44.'>  die  Dauer 
eines  Kalenderjahres  gehabt  haben  müsse.  Die  censorischen  Pacht- 
termine wurden  durch  eine  Anzahl  natürlicher  Jahre  begrenzt. 
Das  Amtwjahr  hatte  keine  Beziehung  ziiin  eensorischeii  I'ccImiuiiu'h- 
jahre  (vgl.  oben  8.  15). 

4.  Der  regelmilfsige  Wechsel  patriziH(;her  und  ple- 
bejischer Curuliidilenpaare  zeigt  di«'  Ainiiiitrit  «l.r  Di'«.-- 
tatorenjahre. 

Ausgegangen  ward  schon  oben  S,  10  A.  1  von  dem  Funda- 
mentalsatze Mommsens  „gewifs  hat  es  so  viele  Adilenkollegien 
gegeben  als  römische  Spiele  ausgerichtet  worden  sind,  und  haben 
also  die  Adilenwahlen,  die  ja  von  den  Koni-nlwahlen  durchatu 
nicht  abhingen,  so  oft  stattgefunden,   wie  Kalenderjahre  abliefen". 

Femer  ward  S.  1 1  nachgewiesen,  dal's  Flavius  von  März  V.  449 
bis  März  V.  450  Ädil  war.  Dieses  Jahr  entsprach,  bei  der  gleich- 
falls oben  S.  19  A.  1  hervorgehobenen  Thatsache,  dals  der  An- 
trittstag von  Kai.  Dec.  allmählich  auf  Id.  Quinct.,  Mai,  Id.  Mart.  zu- 
rückgewichen sei,  dem  März  304  bis  März  303.  Bereits  in  der  Zeit 
des  hannibalischen  Krieges  538  (Liv.  23,  :!o)  und  bald  nachher ') 
588  fungieren  in  den  geraden  Jahren  plebejische  Curulädilen,  589, 
591,  593  patrizische  Kollegien.  Daraus  folgt,  dafs,  wenn  anders 
der  durch  Livius  überlieferte  Turnus  festgehalten  ist  —  und  das 
dürfte  nicht  bezweifelt  werden  — ,  das  Jahr  453  die  Dauer  eines 
Kalenderjahres  gehabt  haben  mufs.  Zu  fragen  bleibt,  ob  die 
sonstigen  Angaben  der  Überlieferung  hiermit  in  Einklang  stehen? 

Gut  dazu  stimmt,  dafs  Piso  unter  dem  Jahre  455  Cn.  Domitius 
Cn.  f.  Calvinus  und  Sp.  Carvilius  Q.  f.  Maximus  als  Curulädilen  er- 
wähnt, und  eigentlich  sollte  man  unbesehen  seiner  Überlieferung 
den  Vorzug  geben  gegenüber  einem  Licinius  Macer  und  Tubero, 
welche  zwar  nicht  gerade  als  Fälscher,  wohl  aber  —  was  auf  den 
gleichen  Effekt  herauskommt  —  als  höchst  fragwürdige  pragma- 
tisierende Gelehrte  gelten  müssen.  Livius  10,  9,  lo  meldet  hierzu: 
in  eum  aunum  cum  Q.  Fabium  consniem  non  petentem  omnes  di- 
cerent  centuriae,  ipsum  auctorem  fuisse  Macer  Licinius  ac  Tubero 
tradunt  differendi  sibi  consulatus  in  bellicosiorem  annum:  eo  anno 
maiori  se  usui  rei  publicae  fore  urbano  gesto  magistratu.  Ac  nee 
dissimulantem  quid  mallet  nee  petentem  tamen  aedilem  curulem 
cum  L.  Papirio  Cursore  factum. 


»)  man  vergl.  die  terenzischen  Didaskalien. 
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Wenn  etwas  an  diesem  Berichte  historisch  ist,  so  ist  es  das, 
dafs  Q.  Fabius  Maximus  und  L.  Papirius  Cursor  gemeinsam  Curul- 
ädilen  waren  und  zwar  in  einem  Jahre  zu  diesem  Amte  gewählt 
wurden,  als  Fabius  vorher  die  Konsulwürde  ausgeschlagen  hatte. 
Schon  danach  kann  diese  Notiz  nicht  in  dieses  Jahr  gehören.  Von 
einem  Wettstreit  zwischen  Q.  Fabius  und  dem  gewählten  Konsul 
Manlius  ist  nicht  die  Rede.  Noch  zweifelhafter  wird  es,  ob  die 
Notiz  am  richtigen  Orte  steht,  dadurch,  dafs  die  Motivierung  zu 
455  nicht  pafst.  Gab  es  einen  annus  bellicosior  als  den  eines 
neuen  Gallierkrieges  (10,  lo)?  Ja  sogar  der  Anlafs,  weshalb  die 
Ädilität  des  Fabius  von  einem  seiner  Lobreduer  in  dieses  Jahr 
versetzt  worden  ist,  ist  nach  Liv.  10,  ii,  9  klar:  Caritas  etiam  anno- 
nae  sollicitam  civitatem  habuit,  ventumque  ad  inopiae  ultimum  foret, 
ut  scripsere  quibus  aedilem  fuisse  eo  anno  Fabium  Maxi- 
mum place t,  ni  eins  vir!  cura  qnalis  in  bellicis  rebus  multis 
tempestatibus  fiierat,  talis  domi  tum  in  annonae  di-i  *  >ne  prae- 
parando  ac  convehendo  frumento  fuisset.     Am  b.  nsten  ist 

übrigens  bei  dieser  ganzen  Erzählung,  dafs  sie  mit  ihrer  moti- 
vierenden Einleitung  von  einem  Sträuben  des  Fabius  gegen  seine 
Wiederwahl  vor  457  wiederkelirt  (Liv.  10,  la:  hie  terror,  cum 
illustres  viri  consulatum  peterent,  omnes  in  Q.  Fabium  Maximum 
primo  non  petentem  deinde  ....  etiam  recusantem  convertit). 
Das  Vorstehende  dürfte  genügen,  um  die  Autorität  der  Macer  und 
Tubero  einem  Piso  gegenüber  zu  entkräften'). 

Sehr  gut  hierzu  stimmen  ferner  zwei  weitere  Nacltrichten. 
Nach  Livius  8,  is  war  der  Patrizier  Q.  Fabius  Maximus  im  Jahre 
423  Curulädil.  Der  Antrittstermin  war  seit  dem  überlieferten 
Datum  von  425  (Kai.  Quinct.)  wahrscheinlich  zweimal  (s.  Unger, 
Stadtära  72  f.),  sicherüch  seit  dem  vorzeitigen  Rücktritt  der  Konsuln 
von  Gaudium  (433),  zurückgegangen  und  zwar  auf  Kai.  Dec.  Vor  425 
war  er  im  Oktober  2).      Danach  wäre  bei  der  Echtheit  der  Dik- 

^)  Die  positive  Lösung  kann  erst  an  einem  andern  Orte  begründet 
werden.  Doch  möge  sie  selbst  hier  schon  Platz  finden.  Fabius  ist  einer  der 
beiden  Konsuln  des  4.  Diktatorenjahres  und  im  folgenden  Jahre  454  war  er 
mit  Cursor  Curulädil.  Nachdem  das  Diktatoreujahr  463  gestrichen  war  (der 
Konsul  Fabius  ward  in  einen  Diktatur  imigewandelt).  ist  der  Bericht  teils  um 
ein  Jahr  vorgeschoben,  teils  zu  Fabius'  nächstem  Konsulate  457  gestellt  worden. 

-)  Vgl.  Unger,  Stadtära  68.  der  denselben  jedoch,  infolge  seiner  unrich- 
tigen Auffassung  über  die  Diktatorenjahre,  schon  422  auf  1.  Juli  übergehen 
läfst,  worauf  weder  die  Triumphaldaten,  noch  sonst  eine  Quellenangabe  hin- 
führen könnte. 

3* 
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tatorenjahre  das  Jahr  423  =  Oct.  330  bis  Oct.  329  v,  Chr.  gewesen, 
zur  ersten  Hälfte  einem  plebejischen  A<lilenkolle^inm,  zur  zweiten 
einem  putrizischen  zugehörig  gewesen.  Der  dictator  cluvi  figendi, 
welcher  Idibus  Septembribus,  folglich  im  September  329  v.  Chr. 
den  Nagel  einschlug,  war  zur  Sühnung  des  GiftmischerinnenfreveLs 
gewählt,  gegen  diesen  war  der  Curulädii  Q.  Fabius  maximus  ein- 
geschritten. Auch  seine  Amtszeit  begann  daher  erst  im  Jahre  .H29 
V.  Chr.  (im  März  s.  oben  8.  11). 

Desgleichen  wird  jeder,  welcher  keine  bedeutende  Veränderung 
des  konsularischen  Antrittstermines  zwischen  388  und  423  an- 
nimmt '),  anerkennen,  dal's  das  Jahr  390,  welches  in  diesem  Fall 
im  wesentlichen  dem  Jahre  362  v.  Chr.  entsprochen  haben  mufs, 
mit  Recht  plebejische  Curulädilen  hatte.  Solche  hat  Mommsen 
mit  Glück  aus  Festus  p.  326  nachgewiesen^). 

Nur  zwei  aufeinanderfolgende  Ädilenkollegien,  die  Ogulnii  zu 
458,  und  Q.  Fabius  Gurges  zu  459  scheinen  dem  Prinzip  zu 
widersprechen  und  das  bisher  gewonnene  Resultat  wieder  auf- 
zuheben. 

Was  berichtet  aber  Livius  10,  28  über  die  Oguhiier,  wa« 
Livius  10,  81  über  Fabius  Gurges? 

Am  Schlüsse  des  konsularischen  Aratsjahres  458  wird  noch 
ein  übersichtlicher  Bericht  erstattet  über  die  im  Verlauf  desselben 
vorgekommenen  denkwürdigen  Ereignisse  aus  anderen  ßeamten- 
ressorts.  Da  wird  erwähnt,  dafs  aus  den  von  den  Ogulniern  ge- 
sammelten Multgeldeni  aenea  in  Capitolio  limina  et  trium  men- 
sarum  argentea  vasa  in  cella  Jovis,  Jovemque  in  culmine  cum  qua- 
drigis  et  ad  ficum  Ruminalem  simulacra  infantium  conditorum 
urbis  sub  uberibus  lupae  posuerunt,  semitamque  saxo  quadrato  a 
Capena  porta  ad  Martis  straverunt.  Konnten  derartige  Angaben 
anders  als  am  Ende  des  ädilicischen  Amtsjahrs,  eine  geraume  Zeit 
nach  Sammlung  der  Multgelder  und  vor  einer  wenigstens  teilweisen 
Vollendung  der  Arbeiten  in  die  Stadtchronik  eingetragen  werden? 

Offenbar  ist  bei  der  Adilität  der  Ogulnii  dasselbe  zu  statuieren, 


')  Auf  kontroverse  Einzelheiten  kann  hier  nicht  eingegangen  werden. 
388  treten  die  Konsuln  im  Anfang  des  Jahres  an  (im  März.  Holzapfel,  röm. 
Chronol.  87),  25  Jahre  später  sicher  im  Herbst. 

2)  ßöm.  Staatsrecht  2,  1,  452  A.  2.  Danach  ist  gleich  im  ersten  oder 
zweiten  Jahre  der  cumlischen  Adilität  das  Zugeständnis  gemacht  worden, 
dafs  fortab  ein  Wechsel  zwischen  patrizischen  imd  plebejischen  Kollegien 
stattfinden  solle. 
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was  in  Hinsicht  der  Adilität  des  Flavius  oben  festgestellt  ward. 
Adilicisches  und  konsularisches  Aratsjahr  deckten  sich  nicht.  Wie 
Flaviiis  ^|^  von  449,  74  von  450  Ädil  war,  so  die  Ogulnier  '/4  von 
457,  Vi  von  458.  Unter  dem  letzteren  Jahre  ward  der  Ver- 
wendung ihrer  Multgelder  gedacht,  zumal  da  die  aus  ihren  Multen 
von  Staats  wegen  unternommenen  (nicht  von  ihnen  selbst  in  An- 
griff genommenen)  Arbeiten  noch  weit  über  ihr  Amtsjahr  in  die 
zweite  Hälfte  von  458  gedauert  haben  werden. 

Ganz  dieselbe  Bewandtnis  hat  es  mit  der  EIrwähnung  von 
Fabius  Gurges'  Adilität  unter  459  (Liv.  10,  ai).  Die  Verurteilung 
der  Matronen  kann,  die  Verwendung  der  Mult«n  zum  Bau  des 
Venustempels  beim  Zirkus  mufs  erst  in  das  Jahr  459  gehören, 
obgleich  oder  vielmehr,  eben  weil  der  Beginn  der  Adilität  schon 
Mäi-z  458  gewesen  sein  wird. 

Diese  4  hier  vorgetragenen  Argumente  zeigen,  dafs  die  Dik- 
tatorenjahre ursprünglich  die  Dauer  von  gewöhnlichen  Konsulats- 
jahren gehabt  haben,  d.  h.  ün  wesentlichen  also  gleich  einem 
Kalenderjahr  waren. 


Damit  ist  es  dann  möglich,  die  obige  Frage  nach  der  Be- 
deutung der  Diktatorenjahre  (vgl.  S.  20)  noch  mehr  zu  präcisieren 
und  zwar  so  zu  formulieren: 

Wie  ist  es  zu  erklären,  dafs  von  den  bereits  von  Fla^-ius  ge- 
zählten 204  Amtsjahren  von  Ende  V.  245  bis  449  inklusive  iu  der 
Zeit  des  zweiten  Jahrhunders  v.  Chr.,  sicherlich  in  der  zweiten 
Hälfte  desselben,  und  dann  weiter  in  allen  Quellen  des  daraul 
folgenden  Jahrhunderts,  welche  auf  jene  Berichte  aus  dem  2.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  zurückgehen,  4  regelrechte  Magistratsjahre  von  der 
gewöhnlichen  Dauer  eines  konsularischen  Amtsjahres  als  solche 
gestrichen,  als  Diktatorenjahre  mit  dem  Vorjahre  kombiniert 
worden  sind? 

Die  Lösung  liegt  in  dem,  was  über  Kalenderjahr  und  Amts- 
jahr im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  angenommen  ward. 

Bis  auf  Ungers  grundlegende  Untersuchungen  in  seiner 
„Stadtära"  war  es  allgemeine  Annahme,  dals  infolge  der  vielen 
Interregna,  welche  zwischen  den  Amtsjahren  eintraten,  die  Summe 
der  bis  auf  die  historischen  Zeiten  verflossenen  Amtsjahre  von  be- 
deutend längerer  Dauer  gewesen  sei,  als  die  gleiche  Anzahl  von 
Kalenderjahren.  Seit  seinen  Untersuchungen  kann  es  für  Ein- 
sichtige nicht  mehr  fraglich  sein,  dals  statt  der  Formel 
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X  Aintsjahre  =--  i  -t-  y  Kalernlerjahre 
die  umgekehrte  (Jleichung 

I  AmtHJahre  =  x  —  y  Kalenderjahre 
die  allein  richtige  sei'). 

Auch  in  Rom  konnte  es  keinem  kundigen  Manne  des  zweiten 
Jahrhunderts  unbekannt  sein,  dafs  der  konsularische  Antrittstermin 
im  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  allmählich  von  dem  Jahresende 
(Kai.  Dec,)^)  auf  Id.  Quinct.  Mai,  Id.  Martiae  zurückgegangen  war, 
oder  dafs  der  seit  der  Zeit  des  Decemvirats  bestehende  Antrittstag 
der  Konsuln  Kai.  I)ec.  zur  Zeit  der  AUiaschlacht  nicht  mehr  be- 
stand und  auf  (Oktober  und)  Juli  zurückgewichen  war. 

Also:  Der  Satz,  dafs  x  Amtsjahre  =  x  —  y  Kalenderjahre 
waren,  konnte  keinem  kundigen  Römer  des  2.  Jahrhundert»  un- 
bekannt sein.     Die  Frage  koimte  nur  sein,   wie  grofs  dieses  y  sei. 

Diese  Frage  mufste  auch  bei  einem  nach  Amtsjahren  rechnen- 
den Volke  dann  wichtig  werden,  wenn  es  galt,  die  wichtigsten 
Epochen  der  eigenen  Geschichte  in  der  Zeitrechnung  eines  andern 
Volkes  zu  bestimmen,  d.  h,  zu  Beginn  einer  romischen  Annalistik, 
welche  in  ihrem  griechischen  Gewände  gleich  anfjinglich  einer 
festen  synchronistischen  Basis  bedurfte  und  wenigstens  einige 
Hauptereignisse  mit  Olympiadenjahren  oder  griechischen  Epochen 
ausglich^). 

Welche  Ansicht  aber  hatte  man  in  Rom  etwa  zu  Catos  Zeit 
hierüber?  Die  klarste  Antwort  giebt  die  bekannte  Stelle  des  Po- 
lybius  1,  5—0. 

Polybius  erklärt,  Xfptriov  dt  toXq  xaiQotg  ofioloyoi^fitptjv  xal 
yvcoQi^OfisyijP  (xqxv^  ^^Q  änaai  und  setzt  die  Einnahme  Roms 
durch  die  Gallier  und  das  Besetzthalten  der  Stadt  in  dieselbe 
Zeit,  wie  mehrere  Ereignisse  des  Spätsommers  387  v.  Chr. 

Nun  mag  dieser  Ansatz  falsch  sein,  ja  sogar  auf  „einer  irr- 
tümlichen Gleichsetzung  der  stfodoq  KsXrmv  und  des  Zugs  gegen 
Rom   beruhen":    fraglich    sollte  es  aber  nicht  sein,    dafs  die  an- 


V)  Auch  Seeck,  Kalendertafel  141,  bemerkt:  „Darin  stimme  ich  Unger  zu, 
dafs  das  römische  Amtsjahr  sich  stets  rückwärts,  nie  vorwärts  bewegt  hat." 
Ebenso  Holzapfel.  Rom.  Chronologie.  Vgl.  femer  meinen  Vortrag  auf  der 
38.  Philologenversammlung  z\i  Giefsen  (Teubners  Abdruck)  S.  90. 

2)  Es  ward  mehrfach  erwähnt  (S.  7.  19.  34).  wie  dieser  Antrittstermin  für 
434—460  festzuhalten  ist.    Vgl.  auch  Mommsen,  röm.  Chronol.  101. 

*)  Näheres  vgl.  in  meinem  Giefsener  Vortrag  über  Catos  Bedeutung  für 
die  römische  Chronologie  S.  90. 
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geseheusten  Zeitgenossen  des  Polybius  in  Rom  mit  ihm  der 
gleichen  Ansicht  gewesen  sind,  dafs  Roms  Besetzung  Sommer  387 
V.  Chr.  anzusetzen  sei. 

Wenn  dem  aber  so  ist,  so  liegt  darin,  dafs  kundige  Römer 
und  Griechen  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  —  bei  der 
notorischen  Verkürzung  der  Amtsjahre  vom  Decemvirat  bis  zur 
AUiaschlacht  um  5  Monate  —  das  erste  Jahr  nach  dem  Decem- 
virat  3  Jahre  später  als  Flavius '),  fast  4  Jahre  später  als  Fabius 
das  Konsulatsjahr  des  Valerius  und  Horatius  von  März  ab  als 
das  445.,  nicht  als  das  449.  Kalenderjalir  v.  Chr.  angesetzt  haben 
müssen.  Kurz,  Kundige  müssen  bei  ihren  Versuchen,  griechische 
und  römische  Daten  gleichzustellen,  die  Theorie  aufgestellt  haben, 
dafs  die  römische  Tafel  seit  dem  Decemvirat  4  Stellen  mehr  zähle 
als  die  attische  Archontenliste. 

Es  versteht  sich  für  jeden,  der  noch  nicht  ganz  von  jeuer 
neueren  Staatsstreichchronologie  begeistert  ist,  von  selbst,  dafs 
weder  Cato  noch  Polybius,  ja  überhaupt  kein  ehrenwerter  älterer 
Annalist,  nun  beüebig  4  römische  Konsulate  gestrichen  hat. 

Nachdem  die  wissenschaftHche  Erkenntnis  eine  Zeit  lang  in 
Schriften  geäufsert,  bei  der  Gesamtrechnung  (z.  B.  in  der  Gleichung 
eines  vorrepublikanischen  Ereignisses  mit  Olympiaden)  ■'),  sowie  in 
der  Fixierung  einiger  späterer  Hauptepochen  der  historischen  Zeit 
zum  Ausdruck  gekommen  war,  mufs  eine  offizielle  Fasten-  und 
Annale nredaktion  diese  höchst  wesentliche  Modifikation  der 
republikanischen  Zeitrechnung  vorgenommen  und  so  zu  kanonischem 
Ansehen  gebracht  haben. 

Es  bedarf  hier  wohl  nur  des  Hinweises  auf  die  erste  Aus- 
arbeitung und  Zusammenfassung  der  römischen  Stadtchronik  in 
80  Büchern,  wie  sie  um  das  Jahr  130  v.  Chr.  abgeschlossen  worden 
ist,  mn  gezeigt  zu  haben,  wann  und  wie  eine  solche  Neuerung  zu 
allgemeiner  Geltung  gebracht  worden  ist. 

Wenn  es  noch  eines  weiteren  Beweises  für  diese  Herleitung 


'■)  Wenn  der  Beginn  von  V.  449  144  Amtsjahre  seit  dem  Decemvirat  ent- 
fernt war,  V.  449  =  Dec.  305  —  Dec.  304  v.  Chr.  war  und  diese  144  Amtsjahre 
« leich  141  Kalenderjahre  waren,  so  mufs  V.  305  im  Dec.  446  v.  Chr.  begonnen 
haben. 

-)  z.  B.  Pythagoras"  Ankunft  in  Italien  ward  von  Polybius  (Cicero  de  re- 
publica  2,  15,  28)  mit  dem  Beginn  der  Regierung  von  Tarquinius  Superbus  iu 
die  gleiche  Olympiade  (62)  verlegt;  s.  oben  S.  23. 
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der  Diktatorenjahre  bedürfte,  ho  könnte  auf  den  analogen  Ursprung 
der  Anset/ung  einew  3.  DecemviratsjahreH  hingewiesen  werden. 

Weder  in  der  Fiavius-  nocli  in  der  Censoreninsclirift  erscheint 
ein  3.  Deceinviratsjahr  und  selbst  Diodors  Quelle  (8.  24)  ist  ein 
solches  fremd.  Dasselbe  ist  ein  ständiges  Korrelat  der  4  Dik- 
tatorenjahre. Eine  konsequent  durchgeführte  Amtsjahrrechnung 
durfte  ebensowenig  diese  siebenmonatUche  Verlängerung  des  zweiten 
Decemvirats  berücksichtigen,  wie  sie  die  zahlreichen  Aratsjahr- 
kürzungen  in  Rechnung  setzte. 

Nur  eine  natürliche  Rechnung  konnte  die  7  Monate  in 
Rechnung  bringen  und  —  vielleicht  gestützt  auf  eine  zwar  un- 
richtige'), aber  doch  naheliegende  Interpretation  des  Censoren- 
protokolls  —  beim  Decemvirate  ein  .Jahr  mehr  in  Rechnung 
setzen. 

Beide  Abänderungen  der  offiziellen  Zählung  nacli  AmtHJahren 
beruhen  auf  dem  gleichen  Prinzip:  es  sollte  die  für  synchronistische 
Zwecke  unbrauchbare,  chronologisch  fehlerhatte  Aratsjahrrechnung 
durch  eine  Reduktion  auf  wahre  Zeit  verbessert  werden.  Wahre 
Zeit  ward  aber  nach  der  zu  Cato-)-Polybius  Zeit  herrschenden 
Theorie  hergestellt,  dadurch,  dafs  im  Verlauf  des  4.  Jahrhunderts 
V.  Chr.  4  Eponymen  übergangen,  vor  der  2.  secessio  1  Jahr  mehr 
gerechnet  wurde. 


')  S.  oben  die  Ausfülinmg  in  Abschnitt  II  S.  15. 

^  Vgl.  das  catonische  Gründangsdatom  in  Fleckeisens  Jahrb.  Imö  S.  609. 


IV. 

Folgerungen  aus  dieser  Deutung  der  Diktatorenjahre  für 
andere  Probleme  der  römischen  Chronologie. 


Uie  Aufgabe  der  Prolegoraena  zu  einer  römischeu 
Chronologie  kann  es  nicht  sein,  nachzuweisen,  in  welcher  Be- 
ziehung die  soeben  gegebene  Erklärung  der  Diktatorenjahre  zu 
allen  einzelnen  Details')  der  römischen  Geschichtsforschung  steht. 
Wohl  aber  ist  hier  der  Ort,  in  Kürze  einige  Winke  darüber  zu 
geben,  inwieweit  diese  Lösung  fähig  ist,  auch  über  die  übrigen 
Probleme  der  römischen  Chronologie  Licht  zu  verbreiten. 

Das  soll  in  diesem  Kapitel  geschehen. 

Drei  Probleme  sind  es,  welche  wohl  vor  allem  in  Betracht 
kommen,  und  alle  drei  werden,  wie  gezeigt  werden  soll,  durch  die 
soeben  gegebene  Deutung  der  Diktatorenjahre,  wo  nicht  gelöst, 
so  doch  ihrer  Lösung  um  ein  bedeutendes  näher  gebracht  werden. 

Die  3  Probleme  lauten: 

1.  Welches  ist  der  wahre  Synchronismus  für  die  Alliaschlacht, 
Juli  387,  oder  mehrere  Jahre  später,  etwa  gar  381  v.  Chr.-)? 

2.  Wie  ist  es  zu  erklären,  dafs  5  Jahre  „ohne  Magistrate" 
in  den  Fasten  verzeichnet  sind  und  in  allen  Einzelrechnungen  als 
5  Jahre  mitgezählt  werden? 

3.  Wie  ist  es  zu  erklären,  dals  Diodor  aufser  den  Diktatoren- 
jahren noch  zweimal  5  Eponymeu  zwischen  dem  Decemvirat  und  den 
liciuischen  Gesetzen  fortläl'st,   dagegen  zu  Ol.  90,  i   und  vor  dem 


•)  z.  B.  kann  hier  noch  nicht  gezeigt  werden,  welche  Konsulnkollegien 
iu  jenen  4  Jahren  gestrichen  worden  sind. 

*)  Der  Ansatz  Holzapfels  383  v.  Chr.  steht,  dorch  die  hier  vertretene 
Anschauung:  über  die  Diktatorenjahre  modifiziert,  in  Einklang  mit  dem  des 
Polybius  1,  6. 
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Decemvirat  zu  Ol.  82,  i  je  ein  Amtsjahr  mehr  bietet,  die  5  Epo- 
nymen  von  V.  360 — 364  aber  nach  der  Alliaschlacht  wiederholt')? 

E»  ist  bekannt,  wie  ünger,  hiiuptsiichlich  weil  er  von  der 
Ansicht  ausging,  die  Diktatoreiijahre  hätten  mit  den  Vorjahren 
zusammen  höchstens  ein  Kalenderjahr  ausgefüllt,  den  berühmten 
Synchronismus  des  Polybius,  welcher  die  Alliaschlacht  mit  dem 
Frieden  des  Antalkidas  glich,  verworfen  hat.  Er  bezog  diewe 
Gleichung  mit  dem  letzten  Ansatz  vielmehr  auf  die  itfodog  KtXtiäv, 
die  etwa  6  Jahre  früher  begonnen  haben  soll.  Bei  dieser  Voraus- 
setzung konnte  dann  die  Einnahme  Roms  erst  etwa  3^1  v.  f'hr. 
gesetzt  werden. 

Diese  Vermutung  steht  und  fallt  mit  Ungers  Hypothese  von 
den  4  Diktatorenjahren.  Wird  diese  anfgegel)en  —  und  ich  zeigte, 
wie  sie  staatsrechtlich  und  clirouologisch  gleich  bedenklich  sei  — . 
so  hat  man  nur  die  Wahl,  ob  man  im  übrigen,  die  Jahrver- 
kürzungeu  Ungers  billigend,  Roms  Einnahme  ins  Jahr  385  v,  Chr 
verlegt  oder,  seine  Forschmigen  in  der  „Stadtära"  modifizierend, 
zu  der  dqxti  naq'  &naa$  zurückkehrt. 

Die  Wahl  könnte  wohl  nicht  schwer  werden,  selbst  wenn 
Ungers  Positionen  gesicherter  wären,   als  sie  in  Wirklichkeit  sind. 

Hier  ist  nicht  der  Ort,  Einzelheiten  in  Ungers  Aufstellunge i: 
über  ein  allmähliches  Zurücktreten  des  Antrittstermines  zu  prüfen. 
Schon  aus  den  oben  gegebenen  Ausführungen^)  geht  hervor,  dal's 
seit  413  Ungers  Ansätze  fast  durchweg  beibehalten  werden 
können^),  wenn  man  daneben  von  433  bis  460  Kai.  Dec.*)  festhält, 
d.  h.  also  aufser  den  Diktatorenjahren  den  rein  hypothetischen 
Ansatz'),  dafs  440 — 444  der  Antrittstermin  auf  den  Frühling  sich 
verschoben  habe,  fallen  läfst. 


')  Die  weiteren  Abweichungen  sind  teils  reine  Flüchtigkeitstehier,  teils 
Umstellungen,  welche  die  Zahl  der  Jahre  nicht  tangieren. 

2)  vgl.  S.  35  f. 

3)  ÄhnUch  413—433  Fränkel  Studien  1.  56  f. 

*)  Matzat,  Rom.  Chron.  1,  186  nimmt  wenigstens  bis  453  teils  Kai.  Nov. 
teils  Kai.  Dec.  an. 

*)  Unger  bezieht  sich  lediglich  auf  Livius  9,28  (consnles  .  .  ,  hibema 
egerunt,  donec  ah  novis  consulibus  nominatus  dictator  exercitum  accepit):  — 
denn  die  Triumphe  im  Juli  und  August  beweisen  nichts,  weder  gegen  einen 
Anfang  im  September  noch  im  Dezember.  —  Wie  sollte  nun  aber  aus  diesen 
Worten  des  Livius  gefolgert  werden  dürfen,  dafs  damals  der  Antrittstermin 
nicht  in  den  Dezember  fiel? 
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Aber  es  ist  von  ünger  auch  noch  eine  zweite  Amtsjahrver- 
kürzung  in  Widerspruch  mit  unsern  Quellen  und  allen  Interpreten 
derselben  aufgestellt  worden. 

461 — 409  soll  nach  Unger  Kai.  Apriles  Antrittstag  gewesen 
sein,  der  dann  von  470  auf  Id.  Quin  etiles  zurückgegangen  sein 
niüfste. 

Der  Nachweis  Ungers,  dafs  um  460  das  Konsulatsjahr  eine 
gröfsere  Verkürzung  erlitten  habe,  ist  im  wesentlichen  richtig') 
und  es  kommt  auch  nicht  viel  darauf  an,  ob  man  hier  Ver- 
mutungen aufstellt,  welche  in  Bezug  auf  den  Wechsel  im  Amts- 
jahrtermin um  ein  paar  Jahre  abweichen. 

Die  Triumphaldaten  461  Id.  Jan.  und  Id.  Februar,  zeigen,  dafs 
die  Konsuln  damals  nicht  mehr  im  Spätherbst  oder  gar  im  De- 
zember autraten,  während  45Ü  prid.  Non.  Sept.  nebst  allen  Daten 
seit  435  auf  einen  Termin  im  Spätherbst  (Kai.  Dec.)  fuhren. 

Weshalb  aber  damals  der  Antrittsti^;  in  den  April  mid  nicht 
in  den  Juli  gefallen  sein  sollte,  das  ist  aus  üngers  Ausführungen 
kaum  zu  erraten.  460  ward  nach  den  kapitolinischen  Fasten  am 
27.  und  28.  März  triumphiert,  zugleich  aber  wird  von  Livius  be- 
richtet (10,  36,)  consul  Interamnam  ....  exercitu  ibi  relicto  co- 
mitiormn  causa  Romam  est  profectus,  cui  de  triumpho  agenti 
negatus  bonos.  Selbst  wenn  dieser  liviauische  Pragmatismui 
richtig  wäre,  würde  doch  daraus  nur  soviel  gefolgert  werden 
dürfen,  dal's  die  Wahlen  Ende  April  oder  Anfang  Mai  abgelialten 
worden  seien.  Erst  nach  dem  pomphaften  Einzug  wird  der  Konsul 
die  Wahlversammlungen  auf  em  trinundiuum  angesagt  haben,  imd 
da  von  einem  augenblicklichen  Antritt  der  neugev^ühlten  Ober- 
beamteu  keine  Rede  ist,  so  dürfte  derselbe  wohl  auch  frühestens 
Ende  Mai  oder  Anfang  Juni  angesetzt  werden.  Gegen  die  An- 
setzung  von  Id.  Quinct.  als  Antrittstermin  kann  aber  selbst  in 
diesem  Falle  kein  triftiger  Grund  vorgebracht  werden-). 


')  Matzat  1,  187  A.  1  verwirft  mit  Recht  das  Ungersche  Jahr  von  3Vj 
Monateu,  «:elaiigt  aber  für  46'2— 474  —  doch  wohl  nur  infolge  seiner  veralteten 
Interrogiientheorie  —  zu  einem  Antrittstag  zwischen  März-Quinctilis.  Der 
prokonsularische  Triumph  464  ist  keine  Instanz  gegen  Unger  (Stadtära  87). 

*)  Die  Schlacht  bei  Sentinum  war  im  Frühjahr  294  v.  Chr.,  der  Triumph, 
welcher  jenen  Kampf  mit  den  Galliern  abschlofs.  im  September.  Nach  Po- 
lybius  2, 19  verliefen  dann  10  (volle)  Jahre  im  Frieden  und  erst  im  11.  be- 
gannen die  Kämpfe  mit  den  (xalliern  von  neuem.  Dürfen  jene  10  Jahre  als 
Kalenderjahre  genommen  werden  (s.  Abschnitt  V),  so  führt  dieses  auf  Ende  284 
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Bei  Wegfall  dieser  rein  hypothetischen  Aufstellung,  dafi 
461  bis  4G9  der  Autrittstermin  im  April  war,  würde  gerade 
nach  Ungers  Ausführungen,  der  im  übrigen  die  Summe  der 
Differenzen  von  Amtsjahr  un<l  Kalenderjahr  seit  der  Alliaschlacht 
richtig  erkannt  hat,  die  Alliaschlacht  1387  v.  Chr.  gesetzt  werdeu 
müssen. 

Insofern  aus  dem  [jolybianischen  Berichte  über  die  tumultiu 
Gallici  abweichende  Folgerungen  gezogen  wenlen  könnten,  werden 
dieselben  im  nächsten  Abschnitte  besprochen  werden. 

Die  weiteren  G — 7  Synchronismen  aber,  welche  Inj^er  für 
einen  späteren  Ansatz  der  Alliaschlacht  beigebracht  hat,  mül'sten, 
falls  die  Theorie  der  Diktatorenjahre  richtig  ist,  auf  Irrtum  be- 
ruhen. 

Prüfen  wir  dieselben  im  einzehien. 

Ohne  Beweiskraft  sind  vor  allem  diejenigen  Synchronismen, 
welche  erst  durch  den  eben  verworfenen  unrichtigen  Ansatz  (Allia- 
schlacht =  381  v.  Chr.)  ihre  eigentliche  Bedeutung  erhalten.  Zu 
derartigen  Angaben  gehören  die  Nachrichten  über  einen  etrus- 
kischen  Landtag,  der  kurz  vor  Veiis  Zerstörung  abgehalten  wurde 
und  schon  die  Anwesenheit  der  (jlallier  in  Norditalien  zur  Voraus- 
setzung hat;  ebenso  die  entsprechende  Notiz  des  Cornelius  Nepo« 
bei  Plinius  N.  H.  3,  125. 

Die  Finsternis  vom  Jahre  390  v.  Chr.  wird  von  Unger  nicht 
mehr  aufrecht  erhalten,  und  da  von  den  drei  livianischen  Angaben 
über  Alexander  den  Molosser  (Livius  8,  8,  6.  17,  9.  24, 1)  „zwei  sicher 
falsch  sind"  '),  so  ist  auf  die  dritte  wohl  auch  kein  Beweis  auf- 
zubauen. Die  Nachricht  über  Kleonymos  von  Sparta  (Livius  10,  ü) 
zeigt,  wie  Unger  15  will,  dafs  die  varronische  Datierung  nicht  der 
wahren  Zeitrechnimg  entspreche:   Positives  erweist  sie  nicht. 

Auffallig  ist  allerdings,  dafs  die  Thaten  des  „grofseu  Alexander** 
von  Livius  8,  3  schon  413  angesetzt  werden,  wie  dafs  Eutrop  2,  7, 
diesem  Synchronismus  entsprechend,  drei  Jahre  später,  also  bereits 
416,  die  Gründung  Alexaudrias  verlegt. 

oder  FrüLjalir  283  v.  Chr.  Das  Kalenderjahr  283  v.  Chr.  (enthaltend  die 
2.  Hälfte  von  V.  470  und  die  erste  Hälfte  von  V.  471)  umfafste  alle  von 
Polybius  erzählten  Kriegsereignisse  bis  zu  den  Worten:  tm  xurd  nöSuq 
iviuvjM.  Die  zu  Anfang  des  Jahres  282  v.  Chr.  fallenden  Ereignisse  waren 
noch  im  dritten  Jahre  vor  Ol.  125.1  =  28079,  was  Epochenangabe  ist  für  die 
dtußaatg  Uvqqov. 

^)  Unger.  Stadtära  M;  Synchronismen  574. 
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Aber  nachdem  einmal  konstatiert  ist,  dafs  mindestens  2  der 
3  livianischen  Berichte  über  Alexander  den  Molosser  als  Syn- 
clironismen  völlig  wertlos  sind,  die  Gleichzeitigkeit  der  beiden 
Alexander  aber  bekannt  war,  so  wäre  es  willkürlich,  wollte  man 
auf  die  Verlegmig  der  Thaten  Alexanders  des  Grofsen  ins  Jahr  413 
irgend  einen  bedeutsamen  chronologischen  Schlufs  bauen.  Sie 
zeigt  nur,  dafs  solche  Angaben,  soweit  sie  nicht  auf  gleichzeitige 
Aufzeichnungen  zurückgehen,  oft  höchst  bedenklicher  Natur  sind. 

Es  bleiben  noch  die  wichtigen  chronologischen  Folgerungen, 
welche  Unger  aus  den  Berichten  über  die  unteritalischen  Ereignisse, 
3D0— 380  V.  Chr.,  gezogen  hat. 

Die  eingehende  Besprechung  derselben  gehört  nicht  in  diese 
Prolegomena.  Ich  begnüge  mich,  darauf  hinzuweisen,  dafs  selbst 
dann,  wenn  mit  Unger  eine  doppelte  Einnahme  von  Rhegion  387 
und  381  V.  Chr.  anzusetzen  wäre,  Polybius  1,  6  wie  Diodor  14,  in 
nur  an  die  erste  denken  konnten,  auch  ihre  Ansätze  nicht  auf 
die  i'cfodog  KeXiaJy,  sondern  auf  die  Einnahme  Roms  beziehen, 
und  dafs  es  nur  bei  zwingenden  Gründen  gestattet  wäre,  hier 
ein  höchst  bedenkliches  Versehen  beider  Schriftsteller  zu  statuieren. 

Aber  weder  existieren  bei  der  hier  vertretenen  Auffassung 
der  Diktatorenjahre  solche  Gründe,  noch  reichen  die  weiteren 
positiven  Argumente  Ungers  für  eine  Einnahme  Rhegions  381  aus. 

Der  allein  ausführhche  Bericht  Diodors  übergeht  die  von 
Unger  vermutungsweise  ins  Jahr  381  v.  Chr.  gesetzten  Elreignisse. 
Dionys  von  Halicamals  spricht  nicht  davon,  dal's  der  Tyrann 
Diüuysios  I.  12  Jahre  „bis  zu  seinem  Tode"  im  Besitze  der  in 
Unteritalien  unterworfenen  Städte  gewesen  ist,  und  somit  dürfen 
auch  keine  Folgerungen  aus  den  12  Jahren  seiner  Herrschaft  ge- 
zogen werden.  Dal's  man  aber  allein  nach  den  Worten  des 
Justin  20,  5  expugnatis  Locris,  an  einer  Stelle,  wo  noch  dazu  grade 
Dionys  ausdrückhch  von  einem  freundlichen  Verhältnis  (yioxQfäv 
mixctXfaaiievuiv)  in  der  teXsvxaia  xäxuatg  des  Tyrannen  redet, 
auch  die  ^heQa  diäßamg'  bei  Dionys  nur  als  Episode  dieser 
^TfXsvtaia  xcextaatg'  erscheint  und  ähnUch  wie  die  von  Diodor  14, 
107  ZU  Ol.  98,  1  erzählte  Expedition  anfängt  und  verläuft,  die  ganze 
römische  Chronologie  umstürzen  dürfe,  wird  nicht  verteidigt  werden 
können '). 

^)  Über  die  Bedeutung  von  Dionys'  Gleichung  (=  Ol.  98,  1)  siehe  im  all- 
gemeinen Matzat  1,  109  f.;  die  Abweichung  von  Polybius'  Ansatz  beruht 
hauptsächlich   darauf,   dafs   keine   konstante  Gleichung   zwischen   römischen 
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2.  Weiin  die  4  Diktatorenjahre  weggelaiMen  worden  Hind,  un 
an  Stelle  der  Amtsjahrrechnung  wahre  Zeit  za  setzen,  so  geh) 
daraus  hervor,  dafs  die  kundigHteu  Kenner  der  griechischen  uuc 
römischen  (Jeschichte  zu  i'olybius  Zeit  der  Anweht  waren,  dal 
die  Zahl  der  seit  dem  Decemvirat  verfloHsenen  Amthjahre  um  viel 
gröl'ser  sei  als  die  der  Kalenderjahre. 

Es  ward  H.  li)  (vgl.  HO,  47)  gezeigt,  dafs  diese  Rechnung  nichi 
nuraus  den  Angaben  griechischer  Historiker,  sondern  auch  aus  ge- 
legentlichen Zeitangaben  nach  natürlichen  Jahren,  wie  z.  B.  am 
Censoreuprotokollen  und  iihnüchen  Dokumenten  habe  hergeleitai 
werden  können.  Auch  konnte  man  wohl  noch  im  3.  und  2.  Jahr< 
hundert  v.  Chr.  aus  den  annähernd  vollständig  überlieferten  Amt» 
Jahrverkürzungen  die  Differenz  von  Amts-  und  KaU'r!<lfri;ilircn  mii 
einiger  Sicherheit  berechnen. 

In  diesem  Falle  mul's  aber  erst  recht  ein  Jahrhunderi  früher 
zu  Fabius  und  Flavius  Zeit,  die  Differenz  zwischen  Amtsjahr-  unc 
Kalenderjahrrechuung  bekannt  gewesen  sein,  und  es  mülste  Wundei 
nehmen,  wenn  nicht  schon  frühere  Fastenredaktoren,  vor  allem  eir 
Flavius,  irgend  welche  Notiz  hierüber  in  den  Fasten  vermerkt  odei 
eine  gewisse  Kunde  hiervon  in  den  Fasten  zurückgelassen   hätten 

Gehen  wir  nach  diesen  Vorbemerkungen  zur  Deutung  dei 
eigentümlichen  solitudo  magistratuum  per  quinquennium  über. 

Ich  setze  voraus,  dafs  diese  5  jährige  Anarchie  allgemein')  ab 
eine  crux  der  römischen  Chronologie  angesehen  wird.  Treffenc 
hebt  Mommsen  röm.  Forsch.  2,  380  A.  130  hervor,  „es  steht  nieh'^ 
im  Wege,  eine  einjährige  Anarchie  (die  ja  durch  ein  nahe/ 
gleichzeitiges-)  Zeugnis  sichergestellt  ist)  im  wesentlichen  für  ge- 
schichtlich zu  halten".  „Die  politischen  Kämpfe,  die  zu  dei 
Sprengung  des  politischen  Alleinbesitzes  der  Amter  führten,  könnet 
sehr  wohl  so  lange   fortgesetzte  Interregna   herbeigeführt   haben 


Amts-  und  Kalender-  mit  Olympiaden  jähren  bestand.  Bei  einer  synchro 
nistischen  Zusammenstellung  beider  wurde  in  der  Regel,  zumal  in  Tabellen 
ein  Ereignis  eines  römischen  Kalenderjahres  in  das  ^^  Jahr  früher  beginnende 
Olympiadenjahr  gesetzt.  Es  ward  demnach  Juli  387  v.  Chr.  in  Tabellei 
noch  unter  Ol.  98,  i  =  388/87  einrangiert. 

1)  Ungers  staatsrechtliche  Erklärung  derselben  ist  verfehlt;  s.  philol 
Rundschau  2,  8  S.  244.  Ausführliches  wird  dagegen  meine  demnächst  er 
scheinende  „römische  Chronologie"  bringen;  für  die  Notwendigkeit  ihrei 
Existenz  vom  chronologischen  Standpunkte  trete  auch  ich  ein. 

2)  Seeck,  Kalendertafel  169. 


—     47     — 

dafs  diese  als  Jahr  in  der  Tafel  figurieren  durften.  Aber  durch 
ein  Lustrum  hat  eine  solche  Prozedur  sich  nicht  fortspinneu 
können;  in  dieser  Ausdehnung  schlägt  die  Anarchie  dem  gesunden 
Menschenverstand  ebenso  sehr  ins  Gesicht,  wie  jene  Jahrdiktaturen 
den  bestehenden  politischen  Orchiungen."  Andererseits  steht  es 
nicht  minder  fest,  dafs  sie  in  der  Zählung  durchweg  zu  5  Jahren 
berechnet  worden  sind. 

So  wissen  wir  dieses  speziell  von  Polybius '),  femer  von  allen 
Schriftstellern,  die  den  annales  maximi  folgend-)  Ol.  7,  2  als 
Gründungsdatum  annahmen,  während  sie  doch  die  4  Diktatoren- 
jahre übergingen:  sie  rechneten  244  Köuigsjahre,  1  drittes  Decem- 
viratsjahr  und  (509  —  4  Diktatorenjahre  =)  505  republikanische 
Epoiiyraeu  (=  750). 

Dem  gegenüber  darf,  wie  Mommsen,  röm.  Chronol.  205  A.  393, 
gut  bemerkt,  kein  Gewicht  darauf  gelegt  werden,  dafs  5  späte 
Schriftfiteller  „wahrscheinlich  auf  das  Versehen  eines  gemeinschaft- 
lichen Gewährsmanns  zurückgehend",  nur  4  Jahre  auf  die  Anarchie 
ansetzen  ^). 

Mag  Ungar  (Stadtära  55)  Recht  haben  und  das  in  den  Fasten 
als  5 jährig  bezeichnete  Intervall  in  Wahrheit  etwas  weniger*)  als 
5  Kalenderjahre  gedauert  haben;  ja  mag,  durch  eine  derartige 
Notiz  einer  guten  Quelle  veranlafst,  die  4  jährige  Anarchie  sich  in 
die  späteste  Historiographie  eingebürgert  haben:  die  Annahme') 
ist  unzulässig,  dafs  es  in  republikanischer  Zeit  jedem  Schriftsteller 
beliebig  freigestanden  habe,  bald  4,  bald  5  Jahre  für  die  Anarchie 
anzusetzen:  5  Jahre  sind  in  jeder  Amtsjahr-Rechnung  für 
sie  berechnet,  über  die  dreijälirige  oder  gar  zweijährige  Anarchie 
des  Fabius  (Gellius  N.  A.  5,  4,  3),  wie  sie  bei  Matzat  1,  154  und 
Seeck  173  zu  finden  sind,  braucht  hier  nicht  eingehend  gehandelt  zu 
werden:  das  sind  mythische  Ansätze,  welche  nur  der  vertreten  kann, 


^)  Das  ist  wohl  jetzt  allgemein  zugestanden.    Matzat  1,  IM. 

-)  z.  B.  Livius.  Cicero  vor  708.  ja  selbst  Dionys  (vgl.  dazu  Matzat  1.  109) 

^)  Auch  Matzat  1,  154  A.  4  sagt:  „die  ganz  späteu  Augaben,  welche  die 
Anarchie  vierjährig  rechnen  (erst  nach  300  nach  Christo),  übergehe  ich  als 
imtzlos." 

*)  Die  4  Jahre  7'/»  Monate  beruhen  auf  Voraussetzungen,  die  ich  nicht 
teilen  kann.  Aber  es  ward  schon  oben  darauf  hmgewiesen,  wie  in  der  That 
um  jene  Zeit  Rückschiebuugen  des  Autrittstages  stattgefunden  haben.  Selbst 
Flavius  berechnet  die  Anarchie  5jährig,  wie  oben  gezeigt  ward. 

^)  Unger  operiert  mehrfach  mit  derselben,  Grüudungsdata  rh.  Mus.  35,  2. 
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welcher  den  anuus  primus  post  urbem  capt4im ')  oder  poBt  quam 
Romam  Galli  ceperunt  mit  dem  aiinas,  quo  Galli  Ilomam  cei>eruiit 
et  occupatam  tonobant  identifiziert  oder  obenein  noch  mit  Seeck  daa 
Jahr  der  Amtstuiirung  mit  dem  der  Wahl  verwechselt.  FabiuB 
wird  schwerlich  die  Vorgänge,  welche  der  Beilegung  des  Konflikt« 
vorangingen  und  dazu  gehörte  u.  a.  auch  noch  die  Verweigerung 
der  patrum  auctoritus  für  den  neu  gewählten  plebejitichen  Konsul, 
sowie  die  endliche  Erteilung  derselben  nach  Abzweigung  der 
Prätur  und  der  kurulischen  Ädilität,  übergangen  haben.  Gerade 
ein  patrizischer  Autor  mufste  der  mancherlei  rechtüchen  und 
faktischen  Schwierigkeiten  gedenken;  die  Wahl  des  ersten  plebe- 
jischen Konsuls  wird  er  also  nicht  388,  sondern  387  erwähnt 
haben. 

Ja  aus  dieser  Angabe  des  Fabius  folgt  nicht  einmal,  dafs  Fabins 
eine  4jährige  Anarchie  ansetzte,  sondern  nur  soviel,  dafs  nach 
ihm  die  23  Amtsjahre  V.  305 — 387  im  wesentlichen  mit  22  Ka- 
lenderjahren geglichen  werden  müfsten:  ein  Ansatz,  dem  die  Aus- 
fuhrungen des  dritten  Abschnittes  (siehe  oben  8.  39)  im  allgemeinen 
gerecht  geworden  sind^). 


Um  die  Schwierigkeit  der  Anarchiejahre  zu  heben,  ist  es  er- 
wünscht, die  Frage  zu  beantworten: 

Unter  welchen  Umständen  konnten  die  Namen  fungierender 
Magistrate  in  den  Fasten  getilgt  oder  übergangen  werden? 

Allerdings  ist  es  in  republikanischer  Zeit  noch  nicht  wie  in 
der  Kaiserzeit  üblich  gewesen,  die  Namen  angesehener  Männer, 
welche  sich  gegen  den  Staat  vergangen  hatten,  in  den  Fasten  zu 
tilgen. 

Fraglich  kann  es  jedoch  nicht  sein,  dafs  von  jeher  es  als  eine  be- 
sondere Ehre  angesehen  ist,  in  die  Fasten  eingetragen  zu  sein,  und 
dafs  mifsliebigen  Personen  das  Recht,  in  die  Fasten  aufgenommen 
zu  werden,  nach  Möglichkeit  erschwert  worden  ist. 

Wem  stand  aber  das  Recht  zu,  in  die  Fasten  einzutragen? 

Es  ist  mehr  als  eine  blofse  Vermutung  Seecks  (92),  dafs  „die 
Triumphliste  der  kapitolinischen  Fasten  notwendig  aus  den  Kalender- 


•)  Philologische  Rundschau  4.  10  S.  307. 

2)  indem  daselbst  auf  mehrfache  Jahrverkürzungen  während  des  4.  Jahr- 
hunderts v.  Chr.  hingewiesen  worden  ist.  Genaueres  siehe  in  meiner  römischen 
Chronologie,  welche  demnächst  bei  Mohr  (Freiburg)  erscheinen  wird. 
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notizen  der  auuales  maximi  geschöpft  sein  müssen";  „denn  es  gab 
sonst  kein  Annalenwerk,  aus  welchem  sie  ihre  Tagdaten  in  dieser 
Vollständigkeit  hätten  entnehmen  können."  Es  lag  also  in  der 
Hand  der  pontifices  oder  noch  genauer  des  pontifex  maximus. 

Nun  vermissen  wir  die  Daten  notorisch  wichtiger  Triumphe 
allerdings  nur  selten'),  und  noch  seltener  sind  die  Namen  von 
Eponymeu  aus  den  Fasten  verdrängt  worden-^).  Die  alten  pontifices 
waren  eben  in  der  Regel  fromme  ehrbare  Männer,  denen  zwar  die 
Salus  reipublicae  lex  suprema  war,  aber  welche  sich  doch  nicht 
derartige  Schwindeleien  erlaubten,  wie  sie  ihnen  heutzutage, 
namentlich  von  Matzat,  zur  Last  gelegt  werden. 

Dafs  die  pontifices  oft  unter  dem  ersten  Eindruck  von  Sieges- 
bulletins standen  und  die  Farben  infolgedavon  stark  auftragen, 
mag  zugegeben  werden.  Auch  werden  in  zweifelhaften  Fällen  die 
Standesiuteressen  den  Ausschlag  gegeben  haben,  und  namentlich 
diejenigen  benachteiligt  worden  sein,  welche  contra  ins  et  fas, 
contra  auspicia  et  contra  rempublicam  (was  wohl  meist  so  viel 
war  wie  iniussu  senatus  oder  patribus  non  auctoribus)  gewählt 
oder  renuntiirt  waren,  triumphiert  oder  amtiert  hatten. 

Aber  das  tendenziöse  Verfahren  jener  gleichzeitigen  offi- 
ziellen Aunalistik  kann  doch  niemals  in  ein  Fälschen  der  ßeamten- 
namen,  in  ein  Erdichten  von  Triumphen,  ja  auch  wohl  kaom  bis 
zu  einem  Weglassen  von  Namen  von  Beamten,  welche  wirklich 
fungiert  hatten,  ausgeartet  sein. 

Nur  dann  etwa,  wenn  die  Wahlen  nicht  ordnungsmäTsig  zu- 
stande gekommen  waren  oder  ein  Triumph  gegen  den  Willen  des 
Senats  nur  unter  Beteiligung  einer  oppositionellen  Minorität  der 
Bürgerschaft  gefeiert  worden  war,  ist  es  erklärlich,  wenn  die 
offizielle  Historiographie  Stellung  nahm  und  in  der  Tafel  för  die 
eine  oder  andere  Richtung  entschied. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  können  wir  die  obige  Frage  — 
unter  welchen  Umständen  können  die  Namen  fungierender  Ma- 
gistrate   in    den   Fasten    übergangen  sein   —    dahin  beantworten: 


^)  Besonders  merkwürdig  üt,  dafs  die  siegreiche  Abwehr  der  Grallier  405. 
über  welche  zeitgenössische  Griechen  berichten,  in  den  Fasteu  fehlt. 

^)  Im  Jahre  431  wird  uach  Livius  8, 37  an  Stelle  des  Plebejers  Q.  Auiius 
Q.  Aemilius  gesetzt.  Im  fi»lgt'uden  Jahre  ist  eine  ähnliche  Variante.  Beide 
Abweichungen  werden  doch  nicht  allein  der  Willkür  später  Schriftsteller  ihre 
Entstehung  verdanken.  —  538  und  591  fehlen  consules  suffectL 

iJoltKU,  Prole^meiia.  4 
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Vor  allem  dann,  wenn  der  pontif^'X  JuiiximuH  an  der  Kechtmäfsig- 
keit  der  Wahl  Zweifel  hatte. 

Es  bleibt  zn  zeigen,  wie  derartige  Zweifel  entotehen  konnten. 

Auf  zweifache  Weine  konnte  der  wahlleitende  Heainte  eigen- 
mächtig in  den  Wahlakt  eingreifen.  Kr  konnte  znemt  bei  der 
Meldung  der  Kandidaten  (profiteri)  die  Annahme  de»  Namen«  ver- 
weigern (nomen  non  accipere);  dann  aber,  wenn  im  Widerspruch 
hierzu  die  Majorität  der  Volksabteilungeu  »ich  dennoch  für  den 
betreffenden  ausgesprochen  hatte,  konnte  er  sich  weigern,  den  so 
Gewählten  zu  renuntiiron.  Beides  berichtet  z.  B.  Velleius  2,  02,  u 
(C.  SentiuH  Satuminus)  .  .  .  Egnatium  .  .  .  profiteri  vetuit  et  cum 
id  non  obtinuisset,  iuravit,  etiamsi  factus  esset  consnl  suffragüs 
populi,  tarnen  se  eum  non  rennntiaturum. 

Sollten  nicht  in  den  heftigen  Parteikämpfeu  vor  dfi'  i"-"-- 
Liciniae  Sextiae  ähnliche  Mittel  angewandt  worden  sein? 

Die  Patrizier  sollen  nach  Livius  6,  35  in  turbulenter  Weise  die 
concilia  plebis  gestört  haben,  Sextiu.s  soll  mindestens  eine  Zeit  lang 
—  d.  h.  in  der  Zeit  der  einjährigen  Anarchie  —  die  Wahl  von 
Militärtribunen  verhindert  haben:  comitia  praeter  aedilinm  tri- 
bunorumque  plebi  nuUa  sunt  habita. 

Da  nuu  eine  derartige  fortgesetzte  Störung  des  Staatslebens 
zu  imerhörten  und  unvernünftigen  Konsequenzen  fuhren  mufste, 
so  mufste  bei  einer  fortgesetzten  Störung  der  Wahlhandlung  auch 
die  patrizische  Partei  zu  Repressalien  greifen.  Sie  durfte,  selbst 
wenn  bei  günstiger  Gelegenheit  die  Tribunenwahlen  zustande 
kamen,  nicht  ihre  Hauptgegner,  wenn  sich  die  Majorität  der 
Stimmen  auf  sie  vereinigte,  als  Kandidaten  annehmen,  als  gewählte 
Oberbeamte  renuntüren  lassen.  Und  andererseits  muiste  es  ihr  Be- 
streben sein,  auch  die  nicht  rechtraäfsig,  vielleicht  durch  eine 
Minorität  gewählten  Parteigenossen  für  gewählt  zu  erklären,  um 
so  die  Fortdauer  der  verderblichen  solitudo  magistratuum  zu  in- 
hibieren. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dal's  auf  diese  Weise  wenigstens  die 
Möglichkeit  gegeben  ist,  die  chronologisch  notwendigen 
5  Anarchiejahre  auch  staatsrechtlich  zu  erklären.  Es  müfsten 
durch  die  Volkstribunen  während  des  gröfseren  Teils  eines  Jahres 
die  Wahlen  vereitelt  worden  sein  und  endlich,  unter  Nichtachtung 
tribunizischer  Interzession,  einige  Jahre  hindurch  irreguläre  Wahlen 
vorgenommen  worden  sein,  bei  welchen  der  wahlleitende  Beamte 
endlich    eigenmächtig    der    komitialen    Entscheidung    vorgegriffen. 
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der  pontifex,   sogleich  oder   später,   ihre   Anfoahme  in  die  Fasten 
l)eanstandet  hätte. 

Untersuchen  wir  jetzt,  in  wie  weit  die  Tradition  uns  einige 
Anhaltspunkte  für  diese  zunächst  noch  hypothetische  Erklärungs- 
weise der  solitudo  niagistratnum  per  quinqueunium  bietet. 

Vor  allem  spricht  für  diese  Deutung  der  Anarchie  die  stete 
Wahl  von  nur  patrizischen  Kollegien.  Während  vor  der  Anarchie 
bald  häufiger,  bald  seltener  plebejische  Kriegstribune  in  den  Fasten 
erscheinen,  finden  wir  in  den  von  da  ab  bis  zum  ersten  plebe- 
jischen Konsul  überlieferten  Eponymen  keinen  Plebejer  mehr. 
Ja  selbst  die  beim  Chronographen  enthaltenen  nomina  und  cog- 
iiomina  gehören,  soweit  sie  zu  entziffern  sind,  sämtlich  Patriziern 
an.  Neben  dem  patrizischen  nomen  Papirio  stehen  Prisco,  Mamer- 
tino  (d.  i.  Mamercino),  Caelemontano,  d.  h.  Bemamen  der  Serrilii, 
Aemilii,  Verginii.  —  Cominio  (bald  Commio,  bald  Comminio  ver- 
schrieben) ist  Camerino,  Beiname  der  Sulpicii,  wie  ein  Vergleich 
mit  dem  in  den  fasti  Hispani  unter  361  verschriebenen  Cammino 
(=  Camerino)  zeigt.  Selbst  iu  den  korrumpierten  anderen  Namen 
scheinen  patrizische  cognomina  verborgen  zu  sein,  so 
VIVIO  aus  VoLVSO  (Valerii) 
BACHO  aus  PACn.O  (Furii) 
entstanden  zu  sein'). 

Bei  diesem  Thatbestand  ist  aber  tue  Frage  unab weislich :  Ist 
es  denkbar,  dals  in  jenen  Zeiten,  da  die  Majorität  des  populus 
stürmisch  nach  einem  plebejischen  Konsul  und  zugleich  nach  sehr 
wesentlichen  Reformen  rief,  ganz  ordnungsgemäfs  stets  jiatrizische 
Eponymeu  mit  Majorität  gewählt  worden  seien?  Und  ist  es  nicht, 
wenn  diese  Frage  verneint  werden  mul's,  erklärlich,  dafs  teils  die 
gleichzeitig  lebenden  pontifices,  teils  spätere  Fastenredaktoren  hier 
eine  verschiedene  Stellung  zu  den  Resultaten  der  Wahlhandlung 
genommen  haben? 

Vielleicht  werden  einige  Fastenredaktoreu  auf  der  Aufiiahme 
auch  der  nicht  rechtmäfsig  gewählten  Tribüne  in  die  Fasten  be- 
standen haben!  Andrerseits  werden  spätere  volksfreundliche  Ge- 
schlechter,  z.  B.   ein  Flavius  und  Coruncanius,   dieselben  für  der- 


')  Der  Name  Sacrabiense  ist  derartig  korrumpiert,  dafs  eine  sichere 
Herstellung  unmöglich  ist.  Man  könnte  an  ein  verlesenes  2'ALVGIENSE  d.  i. 
Maluginense  (Cornelii'»  denken,  man  thut  aber  vielleicht  besser,  diesen  Namen 
e-anz  bei  Seite  zu  lassen. 

4* 


;irti^  suspekt  gehalten  haben,  dafs  we  es  nur  fÖr  gerecht  l»i«*lten, 
die  Namen  wieder  aus  den  Fanten  zu  entfernen. 

Wie  hier  noch  in  der  Zeit  bald  nach  dem  liciniHchen  iie»etza 
mehrfach  verschiedene  Versionen  sich  bekämpften,  die  pontifical- 
patrizische  und  die  spätere  antipatrizische  Iticlitung,  zeigt  n.  a, 
auch  das  Beispiel  der  Jahre  400  und  432. 

Zu  V.  400  berichtet  Livius  7,  is  consules  ambo  p;iirnii 
M.  Fabius  Ambustus  tertium  T.  Quinctius.  in  quibus<lam  annalibu« 
pro  T.  Quinctio  M.  Po[)illium  consulem  invenio.  Hpricht  schon 
diese  trockene  Notiz  dafür,  dafs  hier  weniger  an  eine  späte 
Fälschung,  als  an  eine  sehr  alte  Diskrepanz  der  Quellen  zu  denken 
ist,  80  zeigen  die  Kämpfe,  welche  erst  im  Vorjahr  um  die  Ein- 
setzung zweier  patrizischer  Konsuln  stattgefunden  haben,  wie  sehr 
damals  die  patrizische  Partei  danach  strebte,  selbst  im  Wider- 
spruch mit  den  Worten  des  Gesetzes,  wieder  l^ide  Stellen  zu  ge- 
winnen, und  wie  daher  die  verschiedene  Überlieferung  über  die 
Konsuln  nicht  auf  spätere  Erfindung,  sondern  auf  eine  in  jener 
Zeit  herrschende  Verschiedenheit  der  Anschauungen  über  die  Recht- 
mälsigkeit  der  Wahlhandlung  zurückzuführen  ist.  Das  sagt  der 
livianische  Bericht  sogar  geradezu. 

Zu  den  für  399  gewählten  2  patrizischen  Konsuln  wird  7,  is 
bemerkt:  in  secundo  interregno  orta  contentio  est,  quod  duo  pa- 
tricii  consules  creabantur,  intercedentibusque  tribunis  interrex 
Fabius  aiebat  in  duodecim  tabulis  legem  esse,  ut  quodcuraque 
postremum  populus  iussisset,  id  ins  ratumque  esset,  iussum  popiuli 
et  suffragia  esse.  Besonders  wichtig  sind  die  Schlufsworte:  cum 
intercedendo  tribuni  nihil  aliud  quam  ut  differrent  comitia 
valuissent,  duo  patricii  consules  creati  sunt.  Wie  und  wann 
konnten  wohl  die  Volkstribunen  die  Sache  in  die  Länge  ziehen? 

Wenn  der  nach  den  licinischen  Rogationen  sehr  unwahr- 
scheinliche Fall  eingetreten  wäre,  dafs  die  Majorität  des  Volkes 
gleich  anfänglich  sich  für  die  beiden  patrizischen  Kandidaten  aus- 
gesprochen hätte,  wozu  dann  noch  eine  andauernde  Interzession? 
Die  Tribunen  werden  doch  nicht  haben  hoffen  können,  das  Volk 
binnen  Kurzem  umzustimmen.  Hatte  sich  aber,  was  in  jener  Zeit 
a  priori  anzunehmen  ist,  die  Majorität  zuerst  wenigstens  für  einen 
Plebejer  ausgesprochen,  so  konnte  die  Interzession  nur  gegen  die 
unrechtmäfsige  übergehung  des  plebejischen  Kandidaten  bei  der 
Stimmzählung  oder  bei  der  Reuuntiation  gerichtet  sein. 

In  diesem  Falle  ist  also  auch  die    Erwähnung   verschiedener 
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Namen  für  die  zweite  Konsulstelle  400  auf  ähnliche  bei  der  Wahl 
vorgekommene  Übergriffe  des  wahlleitenden  Beamten  und  die 
hierauf  beruhende  verschiedene  theoretische  Beurteilung  von  Recht- 
mäfsigkeit  zurückzuführen. 

Viel  eher  auf  ähnlichen  Vorkommnissen,  als  auf  späten 
Fälschungen,  wird  die  gleiche  Diskrepanz  zwischen  den  Fasten 
V.  432  und  Livius  (8,  8?)  beruhen.  Wenigstens  zeigt  die  un- 
gewöhnliche Aufforderung  des  Senats  an  den  patrizischen  Diktator 
rei  gerendae,  auch  die  Wahlleitung  zu  übernehmen,  dafs  hier  eine 
besondere  Beeinflussung  auf  die  Wahlen  stattgefunden  haben  wird. 

Fassen  wir  das  Gefundene  zusammen. 

Die  Anarchie  als  maior  pars  anni,  ausgefiUlt  durch  Interregna, 
ist  historisch.  Die  weiteren  4  Jahre,  welche  die  Tafel  und  die 
Annaleu  für  sie  ansetzen,  sind  so  zu  erklären,  dais  während  der 
jährigen  Revolutionszeit  V.  380  bis  383  patrizische  Oberbeamte 
fungierten,  deren  rechtmälsige  Wahl  bereits  von  den  Zeitgenossen 
angezweifelt  ward,  und  welche,  sei  es  durch  diese  <MU.<f  ^«m  »^^^ 
später,  aus  den  Fasten  ausgelassen  worden  sind. 

Auf  diese  Weise  ist  weder  der  Chronologie,  noch  dem  8tHats- 
recht,  noch  irgendwie  der  historischen  Wahrscheinlichkeit  zu  nahe 
getreten  und  für  die  eigentümliche  IVadition  selbst  eine  genügende 
Erklärung  gegeben. 

Ein  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser  Deutung  wird  dann 
nicht  mehr  möglich  sein,  wenn  es  sich  sicher  erweisen  läfst, 
welche  patrizische  Namen  hier  ausgestol'sen  sind,  (ilücklicher- 
weise  ist  auch  dieses  möglich. 

Mommsen  (röm.  Forsch.  2,  225)  führt  zu  Diodors  Fasten  folgen- 
des aiis: 

„Bei  Diodor  wechseln  in  bunter  Folge  Kollegien  von  drei, 
vier  und  sechs  Stellen  mit  einander  ab;  während  dagegen  in  den 
beiden  andern  Listen,  abgeseheu^davon,  dafs  das  bei  Diodor  drei- 
stellige Kollegium  des  Jahres  329  in  diesen  vierstellig  ist '),  seit 
dem  Jahr  349,  womit  nach  allen  Listen  die  sechsstelligen  Kollegien 
beginnen,  lediglich  solche  auftreten,  also  den  nach  Diodor  drei- 
stelligen Kollegien  je  drei,  den  nach  diesem  vierstelligen  je  zwei 
Namen  hinzugefügt   werden.      Wer  diese  prinzipielle  Verschieden- 


»)  Diese  eine  anomale  Auslassung  (des  L.  Horatius  Barbatus)  wird  wohl 
ein  Fehler  des  Diodor  sein,  ist  jedenfalls  nicht  mit  den  zahlreichen  Aus- 
lassungen zu  360 — 387  zu  kombinieren. 


heit  auf  die  NuchliMHigkeii,  .1  .  .  .  UiuduiM,  »ei  ch  »einer  AhHctireibcr 
zurückführen  zu  können  meint,   hat  die  Hachhige  wenig  erwogen." 

„In  der  Hauptsache  liegt  hier  eine  tiefgreifende  und  weit  zu- 
rückreichende Verschiedenheit  der  Listen  vor,  und  es  fragt  sich, 
welche  von  beiden  Fassungen  die  glaubwürdigere  ist/ 

Mommsen  hat  daselbst  den  Beweis  erbracht,  „dafs  alleH  Hir 
Üiodor  spreche". 

Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dal»  die  17')  bei  Diodor 
fehlenden  Militürfcribunen  „aus  später  Interi»olation  der  Fasten  her- 
vorgegangen sind".  „Ohnehin  kann  die  13eseitigung  all  dieser 
Namen  erfolgen,  ohne  dals  irgend  ein  fester  Punkt  der  Über- 
lieferung erschüttert  wird"  und  „es  darf  als  sicher  gelten,  dafs  die 
älteren  Annalen  diese  (17)  Namen  nicht  enthalten  haben." 

Sollten  sie  aber  darum  sclion  „auf  später  Fiktion  beruhen", 
und  sollten  diese  Namen  wirklich  erat  im  7.  oder  Anfang  de« 
8.  Jahrhunderts  der  Stadt,  etwa  durch  Atticus  oder  Nepos  „den 
geduldigen  Stammbäumen"  einiger  patrizischer  (»eschlechter  ein- 
gefügt seinV 

Hier  weiche  ich  von  Mommsen  ab. 

Eine  derartige  leichtsinnige  Falschmünzerei  sollte  denn  doch 
nicht  diesen  persönlich  achtbaren  und  wahrheitsliebenden  Gelehrten 
zugeschrieben  werden!  Vielmehr  dürfte  viel  eher  ein  umgekehrtes 
Verhältnis  zu  statuieren  sein. 

Die  Gelehrten  des  varronischen  Kreises  erforschten  die 
Familienarchive,  musterten  die  imagines  und  laudationes  und 
fanden,  dafs  in  dem  Menschenalter  vor  V.  .388  mehrere  Militärtribunen 
vorkamen,  die  in  den  Fasten  fehlten.     Diese  trugen  sie  nach. 

Bei  einer  derartigen  Annahme  ist  allerdings  nicht  die  Mög- 
lichkeit ausgeschlossen,  dafs  jene  Familienurkundeu  oft  von  höchst 
zweifelhaftem  Wert,  interpoliert  und  von  Fälschungen  durchsetzt 
gewesen  seien.  Aber  zunächst  sollte  doch  eine  andere  Eventualität 
ins  Auge  gefafst  werden. 

Jene  17  Namen,  zu  denen  wohl  noch  ein  18.  hinzukonmit  (da 
bei  Livius  zu  369  der  6.  Name  fehlt),  könnten  ja  gerade  die 
Eponymen  der  4  Jahre  seien,  welche  in  der  solitudo  magistratumn 
jetzt  vermifst  werden. 


^)  nicht  19  (vgl.  Mommsen  a.  0.  227).  Aiaszulassen  ist  neben  dem  eben 
genannten  L.  Horatius  (329)  M.  Trebonius  (371),  da  bei  Diodor  374  ein 
P.  Trebonius  steht,  was  wohl  nur  Umstellung  ist. 
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Alle  17  waren  Patrizier,  wie  die  übrigen  Mitglieder  der 
Kollegien  zur  Zeit  des  Verfassungskarapfes.  Sie  entsprachen  also 
den  Anforderungen,  welche  oben  bei  der  staatsrechtlichen  Her- 
leitung und  Begründung  der  solitudo  magistratiium  aufgestellt 
wurden. 

Das  Entscheidende  aber  ist:  Die  voiu  Chronographen  ge- 
brachten 8  Namen  sind  mit  einer  einzigen  Ausnahme ')  unter  den 
17  Namen  wiederzufinden  (vgl.  die  Deutung  S.  51): 

BACHO  =  PACILO,  vergl.  Agrippa  Furius  Sex.  f.  (Pacilus)  363; 

PAPIRIO,  vergl.  L.  Papirius  8p.  f.  C.  n.  Crassus  386; 

VmO  -  VoLVSO,  vergl.  P.  Valerius  368,  384.  C.  Valerius  384. 

SACRABIENSE  =  .5ALVGIENSE,  vergl.  P.  Conielius  Malu- 
^inensis  360; 

PRISCO  =  Sp.  Servilius  C.  f.  C.  u.  Structuu  (PriBcus)  386; 

COMINIO  =  Cameriuo,  vergl.  C.  Sulpicius  Cameriniu  372; 

MAMERTINO  =  Mamerciuo,  vgl.  C.  Aemilius  Mamercinus  363. 

Die  17 — 18  bei  Diodor  fehlenden  patrizischen  Militärtribunen 
iid  nach  Diodor  hi  die  Fasten  eingeschoben,  nicht  jedoch  ge- 
fälscht, sondern  nach  Angaben  alter  Stammbäume  nachgetragen 
worden.  Es  sind  dieselben,  welche  die  Quelle  des  Clironographen 
unter  den  Eponymen  der  4  Anarchiejahre  (380 — 383)  vorfand.  -Es 
waren  die  einstigen  Eponymen  jener  Jahre:  letztere  waren  ur- 
sprünglich regelrechte  Magistratsjahre,  in  welchen» jedoch  wegen 
strittiger  Wahl  die  Namen  getilgt  worden  waren. 

Es  erübrigt  noch,  die  allerdings  sehr  wichtige  Frage  zu  ent- 
scheiden, ob  diese  Tilgung  der  4  Eponymen  und  ihre  Kom- 
binierung mit  dem  annus,  qui  fuit  sine  magistratibus"^),  ein  Werk 
gleichzeitiger  Historiographie  ist  oder  von  einem  späteren 
Redaktor  heriührt.  Es  soll  gezeigt  werden,  wie  nur  die  zweite 
Eventualität  in  Fi'age  kommen  kann. 

Die  erste  vor  allem  schon  deshalb  nicht,  weil  es  sehr  fraglich 

')  Der  Beiname  Caelemontano  gehört  den  Verginü.  also  ebenfalls  einem 
patrizischen  Geschlecht  an.  Sollte  ein  Verginius  Caelemontanus  zu  369  bei 
Livins  ausgefallen  sein  inul  hierin  der  18.  von  den  in  späteren  Fasten  nach- 
getragenen, ursprünglich  zu  880—383  gehörigen  Tribüne  gefunden  sein? 

f)  Dies  ist  die  Bezeichnung  in  der  Plin.  N.  H.  16.  -^^  erhaltenen  Weih- 
inschrift. „Hier  ist  zwar  nicht  die  varronische  Jahreszahl,  wohl  aber  die 
.lahresbez€ichnuug.  wie  alle  ähnlichen  Notizen  mittelbar  aus  der  Tempel- 
inschrift  geschöpft  und  gewährt  uns  daher  ein  fast  gleichzeitiges  Zengnis." 
-eeck.  Kalendertafel  169. 
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ist,  ob  überhaupt  »choii  damals  eine  offizielle  Hiatorioj^raphie  l>e- 
Htand.  Ihre  Anfänge  sind  wohl  ohne  Zweifel  erat  eine  Zeit  lang 
nach  der  licinischen  OeHetzgehuiig  zu  Hetzen.  Andernfiillh  wäre 
die  abHolut  alles  bestimmten  und  glaubhaften  iJetails  entbehrende 
Schilderung  der  Jahre  V.  365  bis  387,  in  Lirins  (}.  Buche,  kaum 
erklärlich'). 

Dazu  kommt,  dafs  ja  bei  einer  gleichzeitigen  Annalistik, 
welche  nach  Eponymen  geordnet  war,  eine  völlige  Weghiwinng  der, 
wenn  auch  vielleicht  nicht  rechtmäfsig  gewählten,  immerhin  aber 
doch  im  Amt  gewesenen  Oberbeamten  sehr  auffällig  wäre.  Eine 
Fortlassung  gerade  der  von  der  patrizischen  Partei  vorgeschobenen 
Männer  könnte  ferner  am  allerwenigsten  den  älteren  ])ontifice8  von 
3bü,  den  V^orkämpfcni  fiir  die  patrizische  Sufhc  ]i«'iircmeK«en 
werden. 

Es  ist  klar,  dal's  eine  solche  Tilgiuig  von  4  Ej)ojiymenkoliegieu 
wohl  an  gleichzeitige  Bedenken  gegen  die  Ilechtszuständigkeit  der 
Wahl  angeknüpft  haben  wird,  dal's  aber  die  Tilgung  selbst  erst 
von  späteren  plebejischen  pontifices  durchgeführt  sein  kann. 

Je  klarer  dieser  Sachverhalt  zu  Tage  getreten  ist,  desto  mehr 
sieht  man  sich  noch  nach  einem  speziellen  äufseren  Anlafs  oder 
nach  einem  besonderen  Zwecke  um,  welcher  spätere  Fasten- 
redaktoren zu  dieser  merkwürdigen,  so  allgemein  rezipierten  Aus- 
merzung gefulirt  haben  könnte. 

Denn  jene  Theorie,  dais  die  alten  pontifices  Erzschelme  und 
Schwindler  gewesen  seien,  deren  Anordnungen  jede  tiefere  ratio 
gefehlt  haben  solle,   ist  hoffentlich  ein  überwundener  Standpunkt. 

Für  einen  jeden,  welcher  die  Diktatorenjahre  daraus  erklärt 
zu  haben  glaubt,  dafs  sie  als  ursprüngliche  Kousulatsjahre  erst  im 
zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  getilgt  und  mit  den  Vorjahren  kom- 
biniert seien,  um  damit  den  Überschufs,  den  die  Zahl  der  Amts- 
jahre im  Vergleich  zu  den  Kalenderjahren  darboten,  zu  beseitigen, 
kann  der  Anlafs  zu  dieser  Korrektur  und  damit  der  Weg,  wie 
die  Anarchiejahre  zu  deuten  sind,  nicht  fragüch  sein,     Flavius  oder 


•)  Es  steht  nichts  im  Wege,  die  gesamte  Erzählung,  abgesehen  von 
einigen  Überresten  von  Familien traditionen  der  Forii.  als  einen  späten 
Rekonstruktionsversuch  anzusehen,  der.  gestützt  auf  die  imagines  einiger 
vornehmer  Geschlechter,  einiger  kurzer  Triumphalangaben  und  einiger  volks- 
tümlicher Sagen  über  Camillus.  Maulius  und  Licinius-Sextius.  sowie  auf  die 
nach  Art  von  Greschichtstabellen  kurz  zusammengefafste  Über.sicht  der  Er- 
eignisse von  365—387,  ein  Geschichtswerk  über  diese  Zeit  schuf. 
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Ti.  Conmcanius  werden  doch  noch  viel  weniger,  als  die  pontifices 
des  folgenden  Jahrhunderts,  über  die  Zahl  der  seit  dem  Decem- 
virat  verflossenen  Kalenderjahre  im  Unklaren  gewesen  sein.  Kannten 
sie  aber  die  Zahl  derselben,  so  lag  es  nahe  genug,  Vermerke  oder 
Andeutungen  hierüber  in  die  Konsularfasten  mit  einzutragen  oder 
dieselben  so  zu  ordnen,  dafs  das  Verhältnis  von  Amts-  und  Ka- 
lenderjahr daraus  ersichtlich  wurde. 

Durch  Tilgung  von  vier  verdächtigen  Eponjmenkollegien 
und  Zusammenfassung  derselben  mit  dem  annos  sine  magistratibus 
zu  einer  solitudo  magistratuum  per  quinquennium  wurde  die  Zahl 
der  Rubriken  in  den  Fasten  derjenigen  der  Kalenderjahre 
gleich.  Zugleich  wurden  die  hauptsächlich  während  des  3.  Jahr- 
hunderts eingetretenen  Amtsjahrverkürzungen  und  der  somit  in  der 
Gesamtrechnung  entstandene  Fehler  dadurch  wieder  ausgeglichen, 
dafs  etwa  seit  V.  364  die  100.  Rubrik  von  Eponymen  nahezu,  die 
200.  völlig  der  gleichen  Zahl  von  Kalenderjahren  wieder  entsprach. 

Eine  detaillierte  Geschichtserzählung  kannte  nur  ein  beamten- 
loses Jahr,  und  so  ist  denn  in  der  guten  annalistischen  Quelle 
Diodors,  welche  vor  Herausgabe  der  annales  maximi  schrieb,  nur 
ein  solches  Jahr  erwähnt,  wie  denn  auch  die  nahezu  gleichzeitige 
Inschrift')  nur  den  annus,  qui  fuit  sine  magistratibus  kennt,  nicht 
mehrere. 

Wer  aber  der  späteren  pontifikalen  Geschichtschreibung  und 
den  durch  sie  inspirierten  Fasten  folgte,  schlol's  die  4  folgenden 
Kollegien  mit  in  die  Anarchie  ein,  ohne  jedoch  im  Einzelnen 
irgend  etwas  Bestimmtes  über  diese  vorgeschichtliche  Revolutions- 
epoche vermelden  zu  können. 

Die  4  Diktatorenjahre  und  4  der  Anarchiejahre  verdanken 
ihren  Ursprung  derselben  Erwägung:  auch  aus  der  nach  Eponymen 
zählenden  Jahresliste  sollte  die  Zahl  der  Kalenderjahre  ersichtlich 
sein.  Die  ältere  Theorie  der  Anarchiejahre  diente  diesem  Zwecke 
nur  unvollkommen  und  ward  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.,  vielleicht 
schon  damals  nicht  recht  mehr  in  ihrem  Ursprang  bekannt,  durch 
die  rationelleren  Diktatorenjahre  ersetzt. 

Durch  diese  Deutung  sind  beide  Probleme  gelöst  und  zwar 
so,  dals  weder  dem  Staatsrecht,  noch  der  Zeitrechnung  Gewalt 
angethan  ist. 


1)  Seeck,  Kalendertafel  169. 


—     58     — 

3.  Wenden  wir  uns  jetzt  der  Chronologie  Diodort»  zu.  Diodor 
hat,  wie  gezeigt  ward,  in  seiner  annalistiHchen  Quelle,  welche  nur 
einen  Abrils  der  ersten  rej)ul»likauiHchen  Zeit,  keine  fortlaufende, 
den  Fasten  folgende  Herzählung  der  für  jedes  einzelne  Jahr  wich- 
tigen Ereignisse  gab,  eine  einjährige  Anarchie  gefunden. 

Damit  ist  nun  allerdings  noch  nicht  erklärt,  weshalb  iJiodor 
denn  nicht  daneben  mit  den  Fasten  wenigstens  4  weitere  Jahre 
nach  379,  sei  es  mit,  sei  es  ohne  Namen,  vorgebracht  hat.  Aber 
es  ist  doch  wenigstens  hier  der  erste  Anlafs  klargelegt,  wie 
Diodor  zu  seinen  chronologischen  Manipulationen  seltsamer  Art 
und  zwar  gerade  an  dieser  Stelle  gekommen  ist.  Wie  manchem 
modernen  Forscher  erschienen  ihm  die  inhaltlosen  Jahre,  welche 
der  Anarchie  folgten,  als  Fülljalire,  Fälschungen  oder  Lficken- 
büfser. 

Welche  speziellen  Gründe  aber  I>>ioti(.»r  veranhuMi  iiiini-ii. 
5  ganze  Jahre,  nicht  nur  die  4  weiteren  Anarchiejahre  380 — 383, 
sondern  auch  387  zu  übergehen  und  dafür  dann  vorher  die  fünf 
Kollegien  von  V.  360 — 364  zu  wiederholen :  das  kann  erst  gezeigt 
werden,  nachdem  im  nächsten  Abschnitt  über  eine  merkwürdige 
Verkürzung  in  Polybius'  Bericht  2,  la  f.  gehandelt  worden  ist. 

Hier  soll  die  zweite  Reihe  von  wichtigen")  Abänderungen, 
welche  Diodor  im  Vergleich  zu  unseren  Fasten  bietet,  einer  Be- 
sprechung unterzogen  werden. 

Diodor  läfst  bekanntlich  die  Eponymen  von  V.  331 — 335  aus, 
schiebt  aber  2  derjenigen  von  V.  334  vor  V.  327  ein  und  hat  vor 
dem  Decemvirat  das  Jahr  Ol.  82,  i,  welches  übergangen  ist,  nicht 
mit  einem  Konsulnpaare  geglichen,  was  sachlich  auf  dasselbe  her- 
auskommt, als  wenn  er  hier  ein  EponymenTnüir  Tnplir  geboten 
hätte. 

Wie  ist  das  zu  erklären? 

Unsere  modernen  Forscher  verfahren  bei  der  Erklärung  von 
Einzelheiten   der  diodorischen  Chronologie  sehr  eklektisch.      Was 

*)  Mit  der  Erklärimg  dieser  beiden  Hauptprobleme  sind  die  Schwierig- 
keiten der  diodorischen  Chronologie  der  Hauptsache  nach  gehoben.  Vergl. 
dazu  meinen  Vortrag  auf  der  giefsener  Philologenversammlung  1885.  Tenbners 
Abdruck  S.  94  f.  Die  Einführung  eines  Fabierkonsulats  nach  V.  298.  während 
ein  Fabierkonsulat  V.  272  ausgelassen  ist.  tangiert  nicht  die  Zahl  der  Jahre 
(vgl.  oben  S.  42).  Auf  mehrere  andere  Abweichungen  geringerer  Art.  wie 
z.  B.  auf  die  Umstellung  von  V.  406  nach  409,  die  Wiederholung  von  427, 
während  425  übergangen  ist,  braucht  hier  nicht  näher  eingegangen  zu  werden. 
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ilireu  Theorieeu  entspricht,  ist  gute  alte  Tradition  des  Fabius, 
<  incius  oder  gar  des  Flavius;  was  ihnen  nicht  konveniert,  ist 
.. V'^ersehen  Diodors",  „dieses  einfältigsten  aller  Skribenten". 

So  bemerkt  Matzat  1,  214  A.  1  zu  der  Auslassung  der  Kon- 
suln von  Ol.  82,  i:  „wie  es  scheint  durch  Versehen  Diodors"  be- 
seitigt, „ein  Konsulat  ist,  soviel  wir  wissen,  hier  nicht  aus- 
«jefallen". 

Wenn  derartige  Verseheu  Diodors  überhaupt  möglich  waren, 
>)  sieht  mau  nicht  ein,  warum  man  nicht  noch  häufiger  und  be- 
quemer mit  der  Eventualität  solcher  „Versehen"  operieren   sollte. 

Alles  Erwägen,  wie  Üiodor  römische  Daten  in  griechische 
umgesetzt  habe,  ist  wertlos,  wenn  nicht  einmal  die  Zahl  der  von 
ihm  berichteten  Konsulpaare  mit  den  Summen  von  Jahren,  welche 
er  sonst  noch  bietet,  im  Einklang  steht  und  er  sich  dabei  die 
schlimmsten  Flüchtigkeitsfehler  zu  Schulden  kommen  lamen  durfte. 

Wenden  wir  uns  zunäclist  der  wichtigen  Auslassang  der 
Jahre  831 — 385  zu.  Der  Umstand,  dals  unt^ir  den  14 — 15  Namen 
der  Eponymen  von  326 — 330  und  331 — 335  7  identisch  sind  und 
in  derselben  Ordnung  auf  einander  folgen,  hat  Matzat  1,  200  zu 
der  Behauptung  veranlal'st,  dals  „die  5  Kollegien  V.  831 — 335 
nichts  anderes  als  Dubletten  der  5  bei  Diodor  vorhergehenden 
Kollegien  sind". 

Seeck,  Kalendertafel  79  f.,  hat  nun  aber  gezeigt,  dafs  „sich 
ganz  dieselbe  Erscheinung,  welche  Matzat  in  den  Jahren  326  bis 
335  beobachtet  hat,  auch  später  wieder  finde  und  zwar  bei  solchen 
Eponymen,  welche  Diodor  mit  den  geringeren  Omllen  gemein 
sind". 

Die  drei  von  Seeck  in  der  Hauptsache  richtig  nachgewiesenen 
Wiederholungen  können  in  der  That  nicht  auf  Zufall  beruhen. 
Es  ist  damit  eine  jedenfalls  bereits  alte  Fasteninterpolation  uu- 
hezweifelbar  klargelegt.  In  diesem  Falle  aber  ist  auch  Seecks 
weiterer  Schluls  (S.  81)  mit  Notwendigkeit  anzunehmen: 

„Fand  Diodor  zwei  jener  Fasteniuterpolationen  in  seinen 
Quellen,  so  kann  auch  die  dritte  hier  nicht  gefehlt  haben  und 
ihre  Tilgung  ist  nur  eine  eigenmächtige  Korrektur  der  Über- 
lieferung". Damit  ist  denn  Matzats  Hypothese  bündig  widerlegt 
und  zugleich  konstatiert,  dafs  Diodor,  wenn  anders  seine  Quelle 
nicht  fehlerhaft  und  ganz  wertlos  gewesen  sein  sollte,  in  derselben 
die  5  Eponymen  331 — 335  gefunden  haben  müsse,  und  dals  ihre 
Weglassung    sein  Werk  sei.     Alle  weiteren  Folgerungen,    welche 
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Seeck  noch  sonst  an  diesen  glückliclien  Fund  geknüpft  hat.  laue 
ich  hier  bei  »Seite  und  wende  mich  zu  Diodor  zurück. 

Znnüclist  muCs  gefragt  werden: 

Hat  Diodor  .hier  5  Eponymenkollegien  uuslaMen  wollen  oder 
(5  —  1  =)  4?  Ich  denke,  die  Auslassung  eines  A,  Semproniu« 
Atratinus  und  L.  Quinctius  Cincinnutus  unter  V.  .S84  und  die  Ein- 
Bchiebung  eines  gleichen  Paares  nach  V.  320  hätte  doch  nicht  so 
ganz  unbeachtet  und  ohne  Zusammenhang  gelassen  werden  sollen. 
ITnd  das  um  so  weniger,  weil  die  Wahrscheinlichkeit,  dafs  drei- 
mal bald  nach  einander,  320/327,  32J),  334  diese  beiden  immer 
gemeinsam  fungiert  haben  sollten,  doch  überaus  gering  ist.  Alle 
Schwierigkeiten  dürften  scliwinden,  wenn  beachtet  wird,  welches 
der  Ausgangspunkt  jener  Interpolationen  gewesen  ist. 

Ich  setze  voraus,  dafs  für  urteilsfähige  Forscher  es  nicht  mehr 
fraglich  sein  darf'),  dafs  des  Cossus  glorreiche  Erwerbung  der 
spolia  opima  nur  in  sein  Konsulat  V.  32(5  gehören  könne.  Noch 
nicht  beachtet  ist  aber,  dafs  diese  Verschiebung  der  Cossuslegende 
aus  V.  326  in  V.  328  mit  der  parallelen  Verschiebung  des  zwanzig- 
jährigen Waffenstillstandes  mit  Veii  aus  327  ins  Jahr  329  in  Zu- 
sammenhang steht. 

Wer,  ohne  kleinere  Intervalle  zu  beachten,  von  der  Allia- 
schlacht  bis  zu  Veiis  Zerstörung  ca.  6  Jahre  zurückzählte,  den 
Beginn  von  Veiis  Belagerung  im  10.  Jahre  vorher  ansetzte,  kam  mit 
dem  im  20.  Jalue  vorher  abgeschlossenen  Waffenstillstand  nur  auf 
das  Jahr  329  und  mufste  dann  die  kriegerischen  Ereignisse  des 
Vorjahrs  in  V.  328  ansetzen.  Derartige  liechnungen  haben  bei 
einer  Rekonstruktion  der  Geschichte  des  5.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
zur  Verlegung  der  Ereignisse  der  Jahre  326/327  in  die  Jahre 
328/329  geführt.  Sollten  bei  dieser  Sachlage  die  geschichts- 
kundigen  Kreise  es  unterlassen  haben,  auch  die  bei  jenen  Hand- 
lungen agierenden  Personen  mit  zu  verschieben? 

Diese  Frage  braucht  nur  aufgeworfen  zu  werden,  um  einer 
bejahenden  Antwort  gewifs  zu  sein. 

Damit  ist  der  Ausgangspunkt  und  zugleich  die  wichtigste 
jener  Fasteninterpolationen  klargelegt.  Es  war  auch  in  alter  Zeit 
weniger  die  Lust  am  Fälschen  oder  am  Schwindel,  welche 
„Kenner"  zu  Fasteninterpolationen  greifen  liefs,  sondern  eine 
(freilich  milsverstandene)  wissenschaftliche  Spekulation  hat  im 


^)  Mommsen.  röm.  Forsch.  2.  238. 
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Altertum,  wie  zu  unserer  Zeit,  das  gleiche  Unheil  verschuldet. 
Wie  unter  328  die  Eponymen  von  326  T.  Quinctius  Pennua 
A.  Cornelius  Cossus  falschlich  wiederholt  worden  sind,  so  auch 
unter  329  L.  Sempronius,  L.  Quinctius  aus  den  Eponymen  von 
327,  wo  sie  noch  in  den  Fasten  Diodors  standen. 

Allerdings  ist  damit  noch  nicht  erklärt,  weshalb  auch  338 
und  339  Eponymen,  die  je  5  Jahre  später  (also  343  und  344) 
fungierten,  interpoliert  worden  sind.  Aber  wenn  einmal  kou-^ 
statiert  ist,  wie  die  Verschiebung  zweier  der  wichtigsten  Ereignisse 
die  Verschiebung  zweier  Eponymenpaare  nach  sich  gezogen  hat, 
so  darf  es  nicht  Wunder  nehmen,  dafs  einige  andere  Eponymen, 
zumal  bei  den  häufiger  wiederkehrenden  Kriegsereiguisseu  gegen 
Volsker  und  Äquer,  zweimal  statt  einmal  in  den  Fasten  vor- 
kommen. 

Die  Durchinterpolierung  der  Fasten  ist  zweifellos,  wenn  sie 
auch  nicht  in  dem  von  Seeck  und  Matzat  angenommenen  Mafse 
zu  statuieren  sein  wird.  Dieselbe  beruht  aber  nicht,  wie  das 
beide  vermutet  haben,  auf  der  Erfindung  ganzer  Jahreskollegien 
oder  gar  ganzer  Reihen  von  Jahren,  sondern  nur  auf  der  Ein- 
tragung einiger  Namen  in  die  historisch  sicheren  Kollegien 
und  zwar  nicht  aus  dem  Bestreben  zu  fälschen,  sondern  gerade 
aus  vermeintlich  wissenschaftlichen  Gründen. 

Daraus  folgt  aber  für  Diodor  soviel:  Diodor  hatte  hier 
ältere  Berichte  über  die  Eponymen  von  327  vor  sich,  als 
die  uns  erhaltenen.  Ihnen  entnahm  er  die  Eponymen  zu  Ol.  90,  i, 
zwischen  V.  326  und  327.  Wenn  er  daneben  aber  schon  die 
Eponymen  von  328  und  329,  ja  neben  den  beiden  ihm  eigen- 
tümlichen Eponymen  auch  die  von  den  späteren  Fasten  zu  327 
gebrachten  gekannt  hat,  so  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dafs 
er  daneben  bereits  durchinterpolierte  Fasten    benützt  hat. 

Vor  allem  aber  ist  das  Eine  zu  beachten:  die  Interpolation 
von  328/329  aus  326/327  wäre  dann  nicht  zu  erklären,  wenn  ein 
weiteres  Jahr  zwischen  326  und  328  einzuschieben  wäre. 

Diodor  hat  dieses  Kollegium  seiner  bessern  Quelle  zu  Liebe 
hier  eingeschoben  und  er  konnte  dieses  thun,  da  er  doch  einmal 
an  der  Stelle  4  Jahre  aus  synchronistischen  oder  sonstigen  quasi- 
wissenschaftlichen Gründen  ausstolsen  zu  müssen  glaubte.  Da 
war  es  ihm  ja  ein  leichtes,    dies   eine   Konsulat  seiner  besseren 
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antiquariHcheu  C^uell«;   IxMzubchiiltj'n:  er  Ijrauchte  dafiir  ''jiater  nur 
ein  5.  KonHulat  den  4  nl)rif;^en  nachzuHchicken. 

Danach  bleibt  noch  zu  fragen,  wie  kam  Diodor  (hizu  (nicht 
5,  sondern  vielmehr  5  —  1  =)  4  Kollegien,  welche  er  Kicher  in 
seinen  Fasten  fand,  an  dieser  Stelle  zn  streichen,  anderenieitK 
aber  vor  dem  Decemvirat  für  ein  Konsulat  eine  Lücke  zu  lastien? 

Eine  Antwort  auf  diese  Frage  ist  unschwer  au»  dem,  was 
über  die  Bedeutung  der  Diktatorenjahre  festgesfellt  ist,  zu  ge- 
winnen. 

Es  ward  oben  gezeigt,  dai's  l>io<lor8  annalistisciie  (.Quelle  bei 
den  Einzelangaben  die  Diktatorenjahre  mitzähle.  Und  ferner  ist 
es  bekannt,  dafs  Diodor  nur  2wei  Decemviraljahre  rechnet.  Seine 
aunalistiHche  Quelle  folgte  also  noch  nicht  jenen  auf  naturliche 
Rechnung  reduzierten  Fasten  der  annales  maximi. 

Da  Diodors  Quelle  aber  im  Zeitalter  von  Cato  und  Poljbiua 
schrieb,  ao  kann  ihr  nicht  unbekannt  geblieben  sein,  wie  das  Ver- 
hältnis der  Amts-  und  Kalenderjahre  nach  der  zu  ihrer  Zeit  all- 
gemein verbreiteten  Annahme  sei.  Es  war  nur  in  der  Ordnung, 
dafs  diese  Quelle  nicht  für  sich  allein  hier  einige  Eponymen  strich, 
dort  einen  Zusatz  machte.  Aber  angedeutet  wird  wahrscheinlich 
schon  dieser  Annalist,  sicherlich  aber  der  ebenfalls  von  Diodor 
vielföltig  benutzte  Polybius  es  haben,  dafs  seit  dem  Decemvirat 
die  Zahl  der  Archontenkollegien  um  4  geringer  sei,  als  diejenige 
der  römischen  Beamtenstellen,  dafs  andererseits  aber  vor  dem 
Decemvirat  laut  der  damals  üblichen  Deutung  des  ältesten  Cen- 
sorenprotokolls  (vgl.  S.  15)  die  Zahl  der  Kalenderjahre  um  eine 
Einheit  gröfser  sei  als  die  der  Amtsjahre. 

Eine  derartige  Bemerkung  mufs  Diodor  zur  Einschiebung  von 
Ol.  90,  1.  zur  Streichung  von  5  Eponyraenkollegien  [■+-  326/7  — 
V.  331 — 335]  und  andererseits  zur  Einschiebung  eines  Jahres 
Ol.  82,  1,  vor  dem  Decemvirat  geführt  haben. 

Der  Fehler  Diodors  war  seine  Unkenntnis  der  Bedeutung  der 
Diktatorenjahre:  eine  Unkenntnis,  welche  ihm  nicht  wohl  ver- 
übelt werden  kann,  vielmehr  geradezu  bei  ihm  vorausgesetzt 
werden  mufs. 

Damit  ist  die  Erklärung  für  die  eine  der  beiden  gröfseren 
Abweichungen    der    diodorischen   Chronologie    gegeben.     Dieselbe 
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war  nicht  im  Widerspruch,  sondern  nur  im  Anschlufs  an  die 
Resultate,  welche  eine  Prüfung  der  offiziellen  Zeitrechnung  er- 
gab, möglich. 

Das  zweite  Hauptproblem  derselben  soll  weiter  unten,  nach 
einer  Besprechung  des  chronologisch  höchst  merkwürdigen  polv- 
bianischen  Berichtes  über  die  tumultus  Gallici  2.  ik.  einer  näheren 
Erörterung  unterzogen  werden. 


V. 

Polybius'  Bericht  über  die  Galliericriege. 


Uafs  Polybius  sich  bei  der  Ausarbeitung  der  ersten  Bücher 
vor  allen  Dingen  der  epochemachenden  Novität,  des  ersten  in 
lateinischer  Sprache  geschriebenen  Geschichtswerkes,  bedient  habe, 
sollte  beinahe  als  selbstverständlich  gelten.  Man  mag  immerhin 
in  Scipionenkreisen  über  den  altfränkischen  Querkopf  Cato  ge- 
witzelt haben;  seine  tüchtigen  Kenntnisse  und  sein  Aufsehen 
machendes  Geschichtswerk  werden  diese  Männer  ganz  gewiis  dem 
strebsamen  jungen  Griechen  zur  Lektüre  anempfohlen  haben,  zu- 
mal bei  den  geographischen  und  ethnographischen  Partien  seines 
Werkes.  Waren  doch  diese  Disziplinen  nicht  gerade  die  starke  Seite 
des  Megalopoliten  und  wünschte  er  doch  trotzdem,  wo  nicht 
gerade  deshalb,  besonders  auf  diesem  Gebiete  die  Unwissen- 
schaftlichkeit seiner  Vorgänger  zu  geifseln  (vgl.  2,  i6,  i5,  xai 
fidliüTa  did  lijv  Tifiaiov  ntql  tovg  nQOftQ^fiivovg  rorrovg  äyvotav). 

Sodann  war  es  Polybius  in  seinem  Exkurse  über  die  Gallier 
2,  14 — 35,  abgesehen  von  einer  fiir  die  weitere  Geschichtserzählung 
durchaus  wünschenswerten  ausführlichen  Berichterstattung  über 
den  Insubrerkrieg  2,  22 — 35,  vor  allem  um  eine  Schilderung  der 
Wohnsitze  der  keltischen  Völkerschaften,  von  Land  und  Leuten, 
Sitten  und  Gewohnheiten  der  Gallier  zu  thun.  Es  handeln 
Kapitel  14 — 17  incl.  hiervon,  d.  h.  ebensoviel  Kapitel  wie  über 
sämtliche  tumultus  zusammen.  —  Bei  wem  konnte  er  sich  hier 
besser  Rat  erholen,  als  in  dem  2.  Buch  der  eben  erschienenen ') 


^)  Die  ersten  Bücher  der  origines  wurden  erst  nach  dem  Krieg  mit 
Perseus  (Plin.  n.h.  3,  114)  herausgegeben.  Polybius  schrieb  mindestens  seine 
beiden  ersten  Bücher  vor  dem  3.  panischen  Kriege. 
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origines,  welches,  wie  zahlreiche  Fragmente  über  die  Gallier  be- 
zeugen, ausführlich  ihre  Wohnsitze  und  Sitten  behandelte. 

Dazu  mufste  dem  Polybius,  wie  Seeck,  Kalendertafel  der 
pontifices  177  f.  treffend  ausgeführt  hat,  schon  die  Art,  wie  Gates 
Werk  disponiert  war,  besonders  passend  erscheinen.  Das  2.  und 
3,  Buch  der  Origines  enthielt  „was  wir  eine  historische  Geographie 
Italiens  nennen  würden,  d.  h.  die  Beschreibung  der  Länder  und 
Städte,  der  Sitten  ihrer  Bevölkerungen,  der  Naturmerkwürdig- 
keiten, welche  sich  bei  ihnen  fanden,  endlich  auch  die  Geschichte 
jedes  Stammes  oder  Staates.  Hier  bildeten  die  Ursprungssagen 
natürlich  die  Hauptmasse,  doch  auch  die  späteren  Schicksale  der 
Völker  wurden  nicht  übergangen".  „Im  ganzen  werden  wir  uns 
diese  Bücher  ähnlich  disponiert  vorstellen  müssen,  wie  das  Werk 
des  Appian;  bei  den  einzelnen  Völkern  und  Städten  waren  auch 
die  Kriege  erzählt,  welche  sie  mit  Rom  geführt  hatten,  und  so 
wenigstens  die  äufsere  Geschichte  der  Republik  ziemlich  er- 
schöpfend dargestellt." 

„Ist  dies  richtig",  folgert  Seeck  mit  Recht,  „so  entspricht  die 
Episode  der  Keltenkriege  bei  Polybius  2,  is  f.  genau  demjenigen, 
was  wir  in  diesem  Teile  von  Catos  origines  zu  finden  erwarten 
müfsten." 

Die  gleichen  Gründe  sprechen  übrigens  noch  mehr  bei  den 
voraufgeheuden  Kap.  14 — 17  fUr  catonischen  Ursprung. 

Doch,  was  bedarf  es  noch  einer  weiteren  Herzählung  von 
Wahrscheinlichkeitsgründen,  da  ja  die  Übereinstimmung  zahl- 
reicher Fragmeute  aus  Catos  2.  Buch  mit  Polybius  2,  15 — n,  nach- 
weisbar ist,  vereinzelte  eklatante  Konkordanzen  sich  sogar  bis  in 
das  22.  Kapitel  hinein,  d.  h.  bis  zu  der  Stelle  hin  finden,  von  wo 
Fabius  als  Quelle  des  Polybius  feststeht'). 


^)  Die  Statistik  der  italischen  Wehrkräfte  (Polybius  2,  a*)  stammt  be- 
zeugtermafseu  aus  Fabius  Pictor  (Mommseu,  Hermes  11,  59,  Heyer.  de  bellomm 
a  Romauis  cum  Ciallis  inter  I  et  II  bellum  pun.  gest.  script.  diss.  Regiom. 
1867  Kap.  2;  Nitzseh,  Annalistik  274;  Unger,  die  Quellen  des  Polybius  im 
gallischen  Bericht  (Philol.  39,  81);  und  gleich  im  Anfang  von  Kap.  22  findet 
sich  wirkliche  Übereinstimmung  mit  einem  Fragment  des  Fabius  Pictor  bei 
Orosius  4,  13  ingens  exercitus  maxüne  Gaesatorum.  quod  nomen  non  gentis 
sed  mercennariorum  Gallonim  est.  In  der  Hauptsache  ist  also  schon  Kap.  22 
fabischen  Ursprungs,  was  nicht  ausschliefst,  dafs  hier  noch  einige  Angaben 
der  früheren  Quelle  entnommen  sein  könnten.  Auf  mehrfache  Spuren  eines 
Quellenwechsels  hat  Unger  76—78  hingewiesen.  In  manchen  Einzelheiten  ist 
Unger  zwar,  wie  Holzapfel,  röm.  Chronologie  194  f.,  gezeigt  hat  und  in  Bezug 

Soltau,  Prolegomena.  f^ 
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Kap.  14  giebt  eine  Beschreibung  (U-.v  <  n-stalt  von  Iiiiiiru. 
Polybius  vergleicht  es  etwas  sonderbar  mit  einem  Dreieck,  (iessea 
eine  Seite  vom  tyrrhenischen  und  siculischen  Meer,  dessen  andere 
vom  adriatischen  und  ionischen  Meer  bespült  wird,  dessen  [^asii 
die  Alpen  bilden.  Als  Spitze  des  Dreiecks  nimmt  er  das  cocrn- 
thische  Vorgebirge:  eine  Anschauung,  welche  allenfalls  erträglich 
wäre,  wenn  man  Calabrien  und  einen  Teil  von  Apnlien  hin  weg- 
denken würde,  sonst  aber  unhaltbar  ist.  Nicht  viel  besser  ist  die 
Schilderung  der  Poebene,  die  gleichfalls  mit  einem  Dreieck  verglichen 
wird,  dessen  Basis  die  Küste  des  adriatischen  Meeres,  dessen  ^  "  -l 
Alpen  und  Apennin  sein  sollen.     Auch  die  Angaben  in    ^  i. 

über  die  Ausdehnung  dieser  Seiten  sind  in  der  Form  höchst  pro 
blematischer  Art,   so   dafs  es  im  allgemeinen  am  besten  ist,   hier 
nicht  tiefer  nach  einer  Quelle  zu  suchen  (vgl.  Plin.  N.  H.  3,  isv). 

Im  günstigsten  Falle  liegen  hier  etwas  verschobene  und  ver- 
schrobene Berichte  einer  an  sich  guten  Quelle  vor,  und  in  der 
That  finden  sich  bereits  hier  Spuren  Catos. 

Dionys  von  Halicamass  zitiert  1,  ii  den  Cato,  am  Schlufs  von 
Kap.  10  stimmt  er  überein  mit  fr.  31  (Serv.  Aen.  9,  Tis) 
Cato   originum,    cum    de   Ligu-  j 

ribus  loqueretur:  sed  ipsi  unde  onotsQa  d'avroTg  ian  y^  natqtq 
oriundi  sunt  exacta  memoria  in-  J  ädrikov.  ov  ydq  eVt  }Jy€tat  nfgi 
literati  raendacesque  sunt  et  adtfäv  nqoauntqoi  aa<fiq  oid^v. 
Vera  minus  meminere. 


Dionys  wird  also  auch  wohl  in  den  übrigen  Teilen  von 
Kap.  10  dem  Cato  mehrfach  gefolgt  sein.  Und  da  findet  sich  dann 
auch  die  Erwähnung  der  Dreiecksgestalt  von  Italien.    Z.  u  Kiessl. : 


auf  3  §  2  und  3;  4  §  2  (vgl.  a.  a.  O.  S.  76—78)  erwiesen  werden  wird, 
zu  weit  gegangen.  Aber  „die  Angabe  der  Konsuln,  welche  jetzt  von 
Jahr  zu  Jahr  (Kap.  23,  5.  6.31,  8.  32,  1.  34,  1)  auftritt,  soll  nicht  blofs  die 
römischen  Feldherm  namhaft  machen,  sondern  die  Jahre  unterscheiden",  und 
es  treten  mit  diesen  chronologischen  Ansätzen  die  auf  Kap.  22  folgenden 
Kapitel  in  einen  scharfen  Gegensatz  zu  den  vorhergehenden  Ausführungen. 
Richtig  ist  u.  a.  auch,  was  Unger  3  §  4;  4  §  3  vorbringt.  Hinzugefügt 
hätte  noch  werden  können,  dafs  Kap.  21.  5  wie  15.  9  von  TquvauXith'Oi, 
Kap.  23. 1  zuerst  von  ruCßartg  redet  u.  a.  m.  ilan  beachte  auch  Peters  Aus- 
führungen zu  Fabius  Pictor  Fragment  23  Hist.  Rom.  Rell.  .36  f.  —  Beiläufig 
sei  noch  bemerkt,  dafs  auch  Kap.  12  und  der  gröfsere  Teil  von  Kap.  11  dem 
Fabius  entnommen  sind,  der  frühere  Bericht  über  die  Vorgänge  in  Illyrien 
Kap.  2—10  aus  griechischen  Quellen  entstammt,  teils  einheimischen  achäischen 
Berichten,  teils  wohl  dem  Philinos. 
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^ItaXiav  dt-  xaXm  rrjv  dxrijv  Gv^inaauv.  oarjv  Vövioc  Tf  xoXnog 
xul    Tv^QijviXTj    d-dkuöau  xal   xQizai  ntQie'/^ovGtv  ix  /"^g  \4XTtftg. 

Zahlreicher  und  deutlicher  werden  die  Übereinstimmungen 
zwischen   Polybius  und  ca tonischen  Fragmenten  von  Kap.  15  ab. 

15,  1  spricht  von  der  Fruchtbarkeit  der  Poebene.  Als  Be- 
weis gilt  die  Billigkeit  des  Weizens  und  der  Gerste,  vor  allem 
aber  der  reichliche  Ertrag  des  Weinbaues  tov  d'oivov  jov  fMjQtjvijv 
laoxQid^ov.  Cato  fr.  43  (Varro  de  re  r,  1,  2,  7)  spricht  ebenftills  hier- 
von: ager  Gallicus  Romanus  vocatur,  qui  viritim  eis  Ariminum 
datus  est  ultra  agrura  Picentiura.  in  eo  agro  aliquotfariam  in 
singula  iugera  deua  cuUea  vini  fiunt '). 

15,  2 — 3  handelt  von  dem  reichen  Ertrag  der  Eichenwälder 
und  der  infolge  davon  florierenden  Schweinezucht.  Dasselbe  Thema 
behandelte  Cato  fr.  30  (Varro  de  re  rust.  2,  4,  11):  de  magnitudiue 
Gallicarum  succidiarum  Cato  scribit  his  verbis  etc. 

Die  nächsten  Paragraphen  besprechen  die  Wohlfeilheit  des 
Lebens  in  jenen  gesegneten  Gegenden,  die  Gastfreiheit  und  die 
dichte  Bevölkerung  der  Poebene.  Direkte  Konkordanzen  finden 
sich  hierzu  nicht  miter  den  catouischeu  Fragmenten.  Wohl  aber 
machen  mehrere  derselben  wahrscheinlich,  dafs  Cato  ausführlich 
über  Einzelheiten  der  dortigen  Flora  oder  den  Zustand  einzelner 
Gemeinden  Bericht  erstattet  habe,  vgl.  fr.  35  (Chsirisius  1  p.  04  P.) 
papaver  Gallicanus,  fr.  39.  40. 

Mit  §  8 — 10  geht  Polybius  auf  eine  Herzahluug  der  einzelnen 
gallischen  Völker  ein. 

Über  die  dort  zuerst  genannten  Alpenvölker,  die  Taurisker, 
handelte  Cato  fr.  37  (Plin.  n.  h.  3,  134  Lepontios  et  Salassos  Taa- 
riscae  gentis  idem  Cato  arbitratur).  Für  die  ^Ayonveg  §  8  ist  wohl 
mit  Polyb.  2,  i7,  7  ^Avavsg  zu  lesen  ^).  Für  die  von  andern  hier 
erwartete  Völkerschaft  der  Euganei  konnte  jedoch  die  Überein- 
stimmung mit  Cato  bei  Plin.  n.  h.  3,  133  angeführt  werden:  verso 


^)  Dabei  mufs  allerdings  dahin  gestellt  bleiben,  ob  Cato  selbst  die 
gleichen  Preise  für  die  Metrete  Wein  nnd  den  sicilischen  fildifivog  Gerste 
angegeben  hat,  oder  ob  diese  Angabe  auf  einer  Berechnung  des  Polybius  be- 
ruht. Wenn  nach  Cato  auf  einem  iugerum  10  Cullea,  d.  h.  200  Metreten 
Wein  geerntet  wurden,  so  kann  nicht  einmal  der  modius  (=  ^/e  sizilischen 
(xiöifjivog)  Gerste  so  billig  wie  eine  Metrete  Wein  gewesen  sein.  Doch  ge- 
nügen die  erhaltenen  Angaben  nicht,  um  ein  sicheres  Urteil  zu  gewinnen. 
^)  Ob  gleich  'Avdfiuqoi,'*  vgl.  Kiepert,  alte  Geographie  394  A.  2. 
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deinde  Italiam  pectore')  Alpium  Latini  iariii  Eaganeae  gentes, 
quarum  oppida  XXXIIII  enumerat  Cato.  —  Noch  iat  zu  bemerken, 

dafs  §  1)  nur  einer  hiteiniHch  geHchriebenen  Quelle  entnommen  nein 
kann.  Polybius  interpretiert  dort  da«  Wort  Trannaipini  und  be- 
zeichnet es  auHdrücklich  als  einen  von  seiner  Quelle  oü  dtä  r^v  xov 
yivovg,  dXXd  dtd  lijr  lov  lonov  Siatfo^av  gebrauchte«  Wort:  to 
yccQ  iQuyg  t^eQfifjVfVÖfifVOV  idn  ni^at"  dto  lovc  irrtxnvu  lutv 
^'AXntwv  TqavrsaXnlvox^g  xaXovfTi. 

IG,  1  spricht  von  den  Lij^ureni,  über  die  (Jato,  vgl.  fr,  'M,  3J 
und  das  auf  Cato  (s.  oben)  beruhende  10  l\:iiiif<'l  des  Diony.> 
(lib.  I)  ausführlicher  gehandelt  hatten. 

§  ü  nennt  Pisa  als  erste  etruskische  Statlt.  Man  vgl.  dazu 
Serv.  ad  Aen.  10,  179  Cato  originura,  (|ui  Pisas  tennerint  ante  ad- 
ventum  Etruscorum  negat  sibi  conpertum.  Aufserdem  erwähnt 
Dionys  1,  10  nach  Cato  (vgl.  11  in.),  wie  Polybius  2,  le,  8,  die 
Umbrer  als  nahe  Grenznachbarn  der  Etrusker. 

Die  folgenden  Paragraphen  behandeln  den  Apennin  und  den 
Lauf  des  Po,  Dinge,  welche  Cato  sicherlich  au.sfiihrlich  genug  be- 
handelt haben  wird,  worüber  aber  zufälligerweise  keine  Fragment«- 
von  ihm  vorliegen.  Dafs  Cato  wie  Polybius  2,  10,  4  genaue  Distanz- 
angaben bot,  zeigt  fr.  38  (Serv.  Geoi^.  2,  i5o).  Ja  es  ist  sogar 
durchaus  wahrschemlich ,  dafs  Polybius  die  16,  la  erwähnten  und 
dann  kurz  übergangenen  griechischen  Sagen,  welche  sich  an  den 
Padus  knüpften,  bei  Cato  vorfand.  Auf  derartige  Dinge  ist  Cato 
mit  Vorliebe  eingegangen,  wie  fr.  56  (Solin  2,  8  p.  35  M.)  und 
fr.  51  (Serv.  ad  Aen.  8,  eas)  zeigen. 

17,  1 — 3  führt  aus,  dafs  vor  den  Galliern  die  Etrusker  in  der 
Poebeue  ansässig  waren,  deren  Herrschaft  sich  bis  nach  Campanieu 
hin  erstreckt  hatte.  Über  die  Ausdehnung  ihrer  Macht  hat  auch 
Cato  ausführUch  (plenissime)  gesprochen,  wie  Serv.  ad  Aen.  11,  .Vi7 
zeigt:  licet  [Metabus]  Privemas  esset,  tarnen  quia  in  Tuscorum 
iure  paene  omnis  Italia,  faerat,  generaliter  in  Metabum  omnium 
odia  ferebantur.  nam  pulsus  fuerat  a  gente  Volscorum,  quae  etiam 
ipsa  Etruscorum  potestate  regebatur,  quod  Cato  plenissime 
executus  est. 

Über  die  weiterhin  c.  17,  4  f.  erwähnten  gallischen  Völker- 
schaften fehlen  direkte  ParaUelstellen  bei  Cato.     Aber  von  nicht 


»)  Vgl.  zu  pectus  Alpium  Polybius  2.  15,  8  twv  6  ""AljTiUJv  ixurioug 
rrjg  TtXfvqag. 
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wenigen  finden  sich  wenigstens  die  Namen  in  den  Catonischen 
Fragmenten  und  ein  Vergleich  mit  Liv.  5,  33,  welcher,  wie  unten 
gezeigt  werden  soll,  indirekt  auf  Cato  zurückgeht,  wird  gerade 
hier  jeden  Zweifel  an  dem  Catonischen  Ursprung  dieses  Kapitels 
beseitigen. 

Über  die  §  4  erwähnten  ^doi  xal  Aeßtxiot  kann  vielleicht  ein 
Vergleich  mit  Catos  Worten  bei  Plin.  n.  h.  3,  124  einiges  Licht 
verbreiten.  Die  AtßinMi  sind  zweifellos  die  dort  erwähnten  Libicii 
und  in  den  Aäot  steckt  entweder  ein  ^äXveg  (ex  Salluis  hat  Cato 
a.  a.  0.)  oder  ein  AaXoi  (Laevos  Ligures  bei  Liv.  5,  35,  2).  Letztere 
Annahme  verdiente  wegen  der  Leichtigkeit  der  Änderung  den 
Vorzug,  wenn  nicht  oflPenbar  Polybius  der  westlich  von  den  Libicii 
wohnenden  Saluvii  gedacht  haben  müfste.  Man  hat  also  die  Wahl: 
entweder  schrieb  Polybius  ^dXveq  oder  er  nannte,  durch  einen 
Zusatz  Catos  verführt  —  der  ähnhch  lautete,  wie  der  livianische 
praeter  antiquam  gentem  Laevos  Ligures  — ,  aus  Flüchtigkeit  die 
Aatoi  statt  der  ^äXvtg. 

Zu  den  Notizen  17,  0  über  die  Veneter  „nsQt  wv  ol  r^aytadut- 
y()ä(foi^)  noXvi'  tivu  ntnoirivxai,  Xoyov  xal  noXX^y  diaiii^ffiat  t€Qa- 
Ttiav  konnte  Polybius  sehr  wohl  durch  die  Ausfuhrungen  Catos, 
welcher  (Plin.  n.  h.  3,  lao)  die  Veneter  von  den  Trojanern  her- 
leitete, angeregt  sein. 

Über  die  ßoier  und  Senonen  handelt  fr.  44  (Plin.  n.  h.  3,  ne), 
über  die  Cenomanen,  fr.  42  (Plin.  n.  h.  3,  lä»),  ersteres  zugleich 
auch  über  die  Gauverfassung  der  alten  Gallier,  welcher  Polybius  % 
17,  9  gedenkt. 

Es  erübrigt  endlich  noch  eine  Differenz  zwischen  Polybius  2, 
17,  10  und  Cato  zu  besprechen. 

17,  10  sagt  Polybius  sn  dt  fiijdfv  äXXo  nXiiv  id  noXffitxd  xal 
id  xaid  yecoQyiay  daxttv.  Cato  bei  Charisius  2  p.  isi  P.  Mit  K. 
M.  Cato  originum  II:  pleraque  Gallia  duas  res  industriosissime 
persequitur,  rem  militarem  et  argute  loqui. 

In  Betreff  der  Lesart  finden  sich  zwar  in  den  Codices  des 
Charisius  keine  Varianten.  Nichtsdestoweniger  ist  dieselbe  nach 
verschiedenen  Richtungen  hin  bedenklich. 


^)  Dieses  bedeutet  nicht  etwa  Tragödienschreiber,  sondern,  wie  analoge 
Ausdrücke  zeigen,  Schriftsteller,  welche  sich  wichtig  machen  mit  allerlei  Mit- 
teilungen sagenhaften  und  wunderbaren  Inhalts.    Ygl.  2.  15,  11. 
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„Zwei  Dinge  betreibt  die  gröfste  Anzahl  der  Gallier  mit  dem 
gröfsten  Interesse:  das  Kriegswesen  und  —  scharfsinnig  reden". 

Die  Kombination  zweier  so  heterogener  liegriffe  erregt  un- 
willkürlich einen  erheiternden  Eindruck,  und  sollte  Cato  einen 
solchen  hier  beabsichtigt  haben?  Auch  der  Infinitiv  i«t  hart  und 
endlich  hat  Cato,  wie  aus  mehreren  seiner  Fragmente  und  aus  den 
bisher  mit  Polybius  verglichenen  Stellen  hervorgeht,  vor  allem 
neben  der  kriegerischen  Tüchtigkeit  die  TreflFlichkeit  ihrer  Acker- 
wirtschaft geschildert,  so  dafs  agriculturam  oder  agri  cultum. 
agrum  coli  oder  ähnliches  erwartet  werden  müfste. 

Wer  trotzdem  die  Lesart  der  Handschriften  festhalten  will, 
mufs  annehmen,  dafs  der  alte  Cato  ebenso  wie  auf  die  Ligurer 
(Serv.  Aen.  11,  700  Ligures  autem  omnes  fallaces  sunt,  sicut  ait 
Cato),  80  auch  auf  die  Gallier  nicht  gut  zu  sprechen  gewesen  sei. 
Er  mag  schlimme  Erfahrungen  gemacht  haben,  von  ligurischen 
Sklaven  betrogen,  von  zungenfertigen  gallischen  Händlern  be- 
schwindelt sein  imd  so  seinen  Zorn  auf  eine  keineswegs  würdige 
Weise  verewigt  haben.  Ein  sachlicher  Gegensatz  aber  zwischen 
Polybius  und  Cato  wäre  trotzdem  nicht  anzunehmen. 

Denn  Polybius  konnte  doch  kaum  so  abgeschmackt  sein,  eine 
derartige  halb  scherz-,  halb  boshafte  Bemerkung  Catoa  ernsthaft 
zu  nehmen  und  in  seine  Darstellung  mit  zu  verweben.  Er  setzte 
statt  dessen  vielmehr  den  Ackerbau  ein,  von  dem  Cato  bereits  so 
viel  gesprochen  hatte. 

So  mülste  man  argumentieren,  wenn  man  die  Lesart  halten 
wollte. 

Wahrscheinlicher  ist  es  dann  aber  doch,  dafs  hier  ein  hand- 
schriftliches Versehen  stattgefunden  hat:  wir  würden  damit  dem 
alten  Cato  einen  unpassenden  Spafs  erspart  und  eine  völlige  Über- 
einstimmung zwischen  Polybius  und  Cato  hergestellt  haben. 

Der  Beweis,  dafs  Cato  auch  in  C.  17  die  einzige  Quelle  des 
Polybius  war,  wird  gestützt  durch  einen  Vergleich  mit  Liv.  5,  as  f. 

Dieser  Bericht  geht  —  wenn  allerdings  auch  nur  indirekt  — 
jedenfalls  in  den  ersten  und  letzten  Partieen  auf  Cato  zurück.  Der 
Versuch,  mannigfache  Spuren  der  Catonischen  Tradition  im  Livius 
nachzuweisen,  kann  jedoch  nur  nach  zwei  einschränkenden  Be- 
merkungen oremacht  werden. 

Erstlich  ist  es  selbstverständlich,  dafs  der  kundige  alte  Cato 
nicht  behauptet  haben  kann,  dafs  die  zuerst  in  Italien  einbrechenden 
Senonen  recentissimi  adveuarum  gewesen  seien. 
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Der  Abschnitt  5,  35,  i  f.  leidet  an  dem  Fehler,  dals  er  die 
örtliche  Anordnung  der  einzelnen  gallischen  Völkerschaften  in 
eine  chronologische  ihrer  Einwanderung  verwandelte.  Wenn  die 
Völkerschaften  von  Norden  nach  Süden  hergezählt  werden,  so 
hätten  verständigerweise  die  letzten,  d.  h.  die  am  weitesten  im 
Südosten  wohnenden,  als  die  ältesten  Eindringlinge  angesehen 
werden  müssen. 

Wenn  das  Gegenteil  hier  der  Fall  ist,  so  ist  der  Berichterstatter 
des  Livius,  wie  gesagt,  zu  diesem  Irrtum  dadurch  veranlalst  wor- 
den, dals  er  die  Reihenfolge  bei  der  Herzählung  als  maisgebend 
für  die  clironologische  Aufeinanderfolge  ihrer  Einwanderung  an- 
gesehen hat. 

Unter  dieser  Voraussetzung  ist  die  Verwandtschaft  des  Be- 
richtes von  Livius  5,  85,  i  f.  mit  Polybius  2,  n  unverkennbar,  ja 
Livius'  Bericht  mufs  in  letzter  Instanz  auf  einen  solchen  geo- 
graphischen Excurs,  wie  ihn  von  den  bekannten  älteren  Annalisten 
zuerst  Cato  bot,  zurückgegangen  sein. 

Sodann  aber  ist  zu  beachten,  dafs  c.  34  von  vornherein  aus- 
zuschlielsen  ist,  da  es  zweifellos  eine  jüngere  Einlage  ist. 

Als  solche  erweist  sie  sich  schon  äufserlich  durch  die  saltus 
Juliae  Alpis,  durch  die  Notiz,  dals  ein  pagus  Haeduorum ')  wie  die 
Insubres  geheifsen  hätte;  und  die  Herzählung  der  verschiedensten 
einzehien  transalpinischen  Gallier  (Bituriges,  Arvemos,  Senones, 
Aeduos,  Ambarnos,  Carnutes,  Aulercos),  Dinge,  die  grölstenteils 
erst  zur  Zeit  von  Cäsars  Gallierkriegen  oder  noch  später  (Alpes 
Juliae!)  bekannt  sein  konnten,  jedenfalls  dem  alten  Cato  unbekannt 
waren. 

Aber  dieser  Bericht  steht  auch  in  direktem  Widerspruch  zu 
Liv.  33,  1,  welcher  mit  Cato  übereinstimmend  den  Anlafs  zum  Ein- 
bruch der  Gallier  nach  Itaüen  in  die  Zeit  kurz  vor  die  Alliaschlacht 
verlegt.  Diesen  letzteren  verwirft  die  spätere,  5,  34  benützte, 
den  alten  catonischen  Bericht  überarbeitende  Quelle  und  mit  ihr 
schon  vorher  Livius  5,  33,  4:  equidem  haud  abnuerim  Clusium  Gallos  ab 
Arruute,  seu  quo  alio  Clusino  adductos;  sed  eos,  qui  oppugnaverint 
Clusium,  non  fuisse,  qui  primi  Alpes  transierint,  satis  constat.    Im 


\)  Das  wird  doch  axich  wohl  erst  nach  der  Unterwerfung  Chillieiis  in 
Rom  bekannt  worden  sein. 
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übrigen')  finden  wir  die  gröl'seHte  ÜbereinHÜmmung  zwischen 
Liv.  5,  m  und  .0,  !»5  mit  PolybiuB  2,  i« — n  einer-,  ciitoni«cken 
Fragmenten  andererseits. 

Zur  Arrunsanekdote  (33,  i— s)  vgl.  Cato  fr.  3«  (Gell.  17,  /a,  4) 
und  Dionys  13,  u.  Polybiua  2,  n,  8  ix  fiixqäq  nqotfädutx;.  —  Zu 
Liv.  5,  HB,  7  l\i8corum  ante  Romanum  imperium  late  terra  mAriciue 
opes  patuere  etc.  vgl.  fr.  G2  und  Polyb.  2,  n,  2.  —  Zu  5,  88,  10,  quae 
trans  Padum  omnia  loca,  excepto  Venetorum  angulo,  qoi  üiuum 
circumcolunt  maris,  usque  ad  Alpes  tenuere  Cato  fr.  42  und 
Polyb.  2,  17,  H.  B.  —  Zu  35,  1 — 4  vgl.  Polybiu«  2,  17,  4 — 7,  Cato 
fr.  40 — 45.  —  Speziell  zu  Liv.  5,  86,  1,  Cato  fr.  42  (Plin.  n.  h.  3,  las) 
auctor  est  Cato  Cenomanos  iuxta  Massiliam  habitasse  in  Volcis. 

Nach  dem  hier  gegebenen  Beweis  dürfte  es  wohl  nicht  mehr 
in  Frage  gezogen  werden,  dafs  Polyb.  2,  14 — 17  incl.  nur  ein  Aus- 
zug aus  Catos  origines  sei. 

Es  bleibt  zu  untersuchen,  auf  welche  Quelle  die  für  die  Chrono- 
logie so  wichtigen  Kapitel  18 — 22  zurückzufuhren  sind.  Glück- 
licherweise können  wir  hier  wenigstens  auf  eine  eklatante  Über- 
einsthumung  zwischen  Polybius  und  Cato  verweisen. 

Polybius  bemerkt  kurz  bevor  er  zu  Fabius  übergeht  c.  21,  7: 
li€xä  dk  TOVTOV  löp  ifoßov  hfl  n^fimo)  Muqxov  Atnidov  Gigai^- 
yovvTog,  xaTSxX^qovxijoccf  iv  FaXailu  Putnuloi,  iiji'  IhxtviivrjV  jrqoaa- 
yoQ£VO{i€v^v  ^w^av,  i^  ^g  pix^ffavieg  e^ißaXov  zovg  ^ijyüwug  nqoaa- 
yoQevofieyovg  FaXärag:  die  Römer  teilten  den  Teil  des  von  den 
Senonen  besetzten  Gallierlandes,  welcher  Ager  Picenus  hiefs,  auf, 
indem  sie  die  dort  angesiedelten  Senonen  verdrängten-).     Gerade 


')  Die  Differenz  ist  zweifellos  so  zu  heben,  dafs  die  Nachricht  der 
späteren  Quelle  zwar  mit  Recht  über  eine  frühere  Wanderung  der  Gallier 
nach  Süden  bis  au  die  Alpen  und  bis  nach  Massilia  hin  berichtete,  auch 
treffend  den  Beginn  der  Wanderung  über  die  Alpen  nicht  mit  dem  Zag  auf 
Clusium  verband,  mit  Unrecht  dagegen  den  Einfall  über  die  Alpen  mit 
dem  ersten  Zug  nach  Süden  zeitlich  kombinierte.  Dieser  fiel  in  die  Zeit,  da 
Massilia  gegründet  ward,  jener  wohl  nur  so  kurze  Zeit  vor  V.  364.  dafs  Cato 
ihn  noch  mit  der  Clusiner  Affaire  in  unmittelbare  zeitliche  Verbindimg  bringen 
durfte  (et  invexisse  in  Galliam  vinum  iUiciendae  gentis  causa  Arruntem 
Clusinum  ira  corruptae  uxoris  ab  Lucumone,  vgl.  fr.  36  Dionys  13,  u). 

-)  ünger  bemerkt  dazu  Philol.  39,  76:  „Von  einer  bei  einem  römischen 
Annalisten  geradezu  undenkbaren  Unkenntnis  zeugt  21.  7  xax(x/.rfi6vyr,üuv 
X.  T.  A.  Polybios,  d.  i.  der  Gewährsmann,  welchen  er  hier  unbedachtsam  aus- 
schreibt, denkt  sich  Picenum  in  Gallien  gelegen  und  mit  dem  Senonenland 
identisch!"     Das   ist  in   doppelter  Hinsicht  unrichtig.     Polybius   denkt   an 
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diesen  erwähnte  aber  Cato  fast  mit  denselben  Worten  fr.  43 
(Varro  de  r.  r.  1,  2,  7)  an  non  M.  Cato  scribit  in  libro  originum 
sie:  ager  üallicus  Romanus  vocatur,  qui  viritim  eis  Ariminum 
datus  est  ultra  agrum  Picentium? 

Cato  spricht  also  auch  hier  von  einem  ager  Galliens,  der  zum 
ager  Romanus  geworden  ist.  Das  war  nur  denkbar  nach  Ver- 
treibung der  Senonen.  Wenn  wirklich  der  ager  GaUicus  Romanus, 
wie  der  Wortlaut  nicht  Catos  selbst,  sondern  Catos  bei  Varro  ver- 
muten läfst,  ledigUch  ultra  agrum  Picentium  lag,  so  wäre  hier 
im  schlimmsten  Falle  ein  Lbersetzungs-  oder  Flüchtigkeitsfehler 
des  Polybius  zu  konstatieren,  welcher  nur  um  so  klarer  machte, 
wer  hier  seine  Quelle  gewesen  ist.  Aber  ein  solcher  Answ^  ist 
gar  nicht  einmal  notwendig.  Wahrscheinlich  sagte  Cato,  wie 
Columella  3,  ;<,  2,  welcher  die  gleiclie  Stelle  umschreibend  und 
ausdrücklich  Cato  und  Varro  citierend  bemerkt  in  Gallico,  qui 
nunc  Piceno  contribuitur. 

Danach  wird  man  Ciceros  Worte  de  senect.  4  C.  Flaminio 
agrum  Picentem  et  Gallicum  dividente  richtiger  auf  den  ager 
Galliens  Romanus  in  Piceno  imd  im  Süden  des  Senonenlandes  be- 
ziehen, nicht  melir  aber  an  dem  catonlschen  rr>|>niiu;  von  c.  "21 
zweifeln  dürfen '). 


gallische  Ländereien  iu  Norditalicn  (wie  der  Zusatz  t;;»'  UixniCrr^v  zeigt;, 
uud  wenn  dieselben,  wie  Cato  audeuttit.  in  der  That  zeitweise  bis  nach 
Piceuum  hineinreichten,  so  ist  das  Ihx(vi(vr]  h  FuhtjCu  nicht  von  Picenum 
in  Gallien,  sondern  von  dem  zu  dem  Cxallierland  gehörigen  Teil  von  Picenum 
zu  verstehen.  Noch  weniger  aber  identifieiert  Polybius  Picenum  und 
Senonenland.  Wenn  ersteres  ihm  auch  nur  einen  geringen  Bruchteil  des 
letzteren  bildete,  so  war  seine  Ausdrucksweise  durchaus  korrekt.  —  Polybius 
Unwissenheit  beruht  also  nur  auf  einer  einseitigen  Interpretation  seiner  Worte, 
welche  ziemlich  treu  das  catonische  ager  Gallicus  Komanus,  qui  nunc  Piceno 
contribuitur,  wiedergeben.    Aufklärung  bietet  auch  Plin.  N.  H.  3.  112. 

0  Die  auffallenden  Irrtümer  und  andre.  Beispiele  , grober  Entstellung 
der  Geschichte",  welche  Unger  in  diesem  Kapitel  aufzufinden  geglaubt  hat, 
werden  also  wohl  in  den  Berichten  von  Zonaras.  Orosius  und  ähnlichen 
Quellen  zu  suchen  sein,  auf  deren  allzu  grofser  Wertschätzung  Ungers  ab- 
fälliges Urteil  über  die  Nachrichten  dieses  Kapitels  beruht.  —  Nur  in  ge- 
ringem Mafse  ist  auch  die  etwas  flüchtigere  und  kürzende  Arbeitsweise  des 
Polybius  an  den  Bedenken  schuld,  welche  Unger  erhebt.  So  nannte  Cato  bei 
Polyb.  2, 17,  7  die  Lingones  neben  den  Boiern.  In  dem  sehr  abgekürzten  C.  21 
fehlen  dieselben,  vielmehr  werden  2,  21,  9  die  Boier  als  Grenznachbam  der 
Kömer  bezeichnet.  Das  war  zwar  kein  Fehler,  wie  Unger  76  meint,  denn 
das  Boiergebiet  schob  sich  südwestlich  vor  das  der  Lingonen,  das  nur  bis 
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Also  Polyb.  2,  14 — im  Anfang  und  c.  ^i  Htaminen  atu  Cato, 
c.  22  ist  ein  Quellenwechsel  utichweislich  und  seitdem  alliteitig 
Fabius  als  alleinige  Quelle  der  nächsten  13  Kapitel  angesehen. 
Polybius  arbeitet  hier  also  e])itomierend,  zur  Zeit  je  einer  einzigen 
Quelle  folgend. 

Schon  danach  ist  es  das  WahrHcheinhchste,  dals  auch  die 
dazwischen  liegenden  Kapitel  IH — 20  aus  Cato  entnommen  sind. 

Zwei  ausschlaggebende  (iründe  können  aber  noch  obenein  dafiir 
angeführt  werden  und  vielleicht  Ersatz  bieten  für  die  an  dieser 
Stelle  uns  im  Stich  lassenden  Fragmente  Catos. 

1.  Cato  erzählte  (Nepos  Cato  3,  4,  Plin.  n.  h.  8,  ii,  (dazu  Seeck, 
Kalendertafel  178)  die  Kriege,  ohne  die  Namen  der  Feldherm  an- 
2aiführen.  Nun  finden  sich  in  den  Beschreibungen  der  tumultus 
der  ersten  100  Jahre  bei  Polybius  überhaupt  keine  Feldherm  ge- 
nannt; vor  dem  ersten  punischen  Krieg  nur  zwei  Namen  (2,  i9,  s), 
„der  eines  gefallenen  Heerführers  und  seines  Nachfolgers'^.  Und 
später  wird  nur  noch  zu  21,  7  der  Heerführer  genannt  {Muqxov 
yienidov  atqairjyovvioq) ,  unter  dessen  Oberleitung  die  Acker- 
verteilung vor  sich  ging'). 

2.  Wer  so  eine  römische  Geschichte  ohne  Erwähnung  der 
Eponymen  gab,  mufste  chronologische  Angaben  anderer  Art  bieten, 
wenn  er  nicht  seine  Leser  in  völliger  Unklarheit  lassen  wollte. 
Cato  that  dieses  durch  Angabe  der  Dauer  der  Kriegsabstände  und 
Kriegszeiteu.  Besonders  instruktiv  ist  hierfür  fr.  84  (Non.  s.  v. 
duodevicesimo  p.  100)  Cato  in  quarto  originum:  deinde  duo  et 
vicesimo    amio    post    dimissum    bellum,    quod    quattuor  et  viginti 


zum  Utens  reichte  (Liv.  5.  35,  5)  und  grenzte  also  nach  Vernichtung  der 
Senonen  (Polyb.  2.  19,  11)  direkt  an  den  ager  Romanas.  Aber  wahrscheinlich 
sind  die  Lingonen  in  den  112  Gauen  der  Boier  miteingerechnet,  welche  Cato 
nennt,  und  erscheinen  daher  so  selten  genannt.  Diesen  Ausweg  empfahl 
früher  kein  anderer  als  Unger  selbst  (Synchronismen  559). 

^)  Selbst  diese  Notiz  ist  nicht  eigentlich  der  Datierung  wegen  hinzu- 
gefügt und  nicht  von  vornherein  mit  M.  Lepido  consule  zu  identifizieren. 
Wenn  aber  Holzapfel  205  zu  Cicero  de  senect.  11  (qui  consul  iterum  Sp.  Carvilio 
coUega  quiescent  C.  Flaminio  tribuno  plebis  etc.)  mit  Recht  gezeigt  hat ,  dafs 
Cicero  durch  einen  Gedächtnisfehler  verführt  das  erste  und  zweite  Konsulat  des 
Fabius  verwechselt  habe,  so  ist  das  Tribunat  des  Flaminius  521  anzusetzen. 
Konsulatsjahr  nnd  Tribunenamtsjahr  waren  aber  nicht  kongruent,  ^^'enn 
Fabius  den  ersten  tribunizischen  Aktionen  des  Flaminius  opponierte,  so  war 
Flaminius  Dec.  233—232  v.  Chr.  Tribun  und  die  Ackerverteilung  selbst  fiel 
ins  Konsulat  des  Lepidus  522.    Richtig  Mommsen  r.  F.  2.  357, 
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aiinos  fuit,  Carthaginienses  sextum  de  foedere  decessere.  —  Gerade 
die  gleichen  chronologiscljen  Bezeichnungen  finden  wir  aber  überall 
bei  Polybius  zur  Fixierung  der  tumultus  Gallici  verwandt. 

Danach  kann  es  keinem  Zweifel  unterworfen  sein ') ,  dafs  der 
ganze  Bericht  des  Polybius  2,  i4 — j-i  Anf.  nur  ein  Auszug  aus  dem 
2.  Buch  von  Catos  origines  ist. 

Insoweit  eine  genaue  Vergleichung  catonischer  Fragmente  mit 
Polybius  möglich  war,  erwies  sich  der  Bericht  des  letzteren  lediglich 
als  ein  ziemlich  kürzender,  ohne  eigene  Zuthateu. 


Gewil's  ist  es  erwünscht,  wenn  hier  auch  die  Konsequenzen 
dieses  Resultats,  dafs  Cato  die  Quelle  von  Polybins  2,  14 — 9a  war, 
für  die  so  oft  erörterte  Frage  nach  der  Bedeutung  der  Intervall- 
angaben bei  den  tumultus  Gallici  gegeben  werden. 

Die  Hauptfrage  ist  jetzt  gelöst. 

Nicht  die  Rechnungs weise  des  Polybius,  sondern  diejenige 
Catos  liegt  uns  in  dem  Bericht  über  die  tumultus  Gallici  vor. 
Cato  nannte  keine  Konsuln,  er  datierte,  wie  wir  sahen,  nach 
Kriegsjahren  und  Kriegsintervallen,  nach  natürlichen  Jahren.  Eine 
solche  Rechnungsweise  ist  in  Rom,  wie  Abschnitt  II  gezeigt  wurde 
(vgl.  S.  15.  30),  auch  neben  der  Amtsjahrrechuung  üblich  gewesen, 
wenigstens  nie  ganz  erloschen. 

Übrigens  hätte  selbst,  abgesehen  von  dem  hier  gewonnenen 
Resultat,  bei  zweien  jeuer  Intervallangaben  die  Existenz  einer 
solchen  Zählweise  nie  bezweifelt  werden  sollen. 

Bei  dem  80jährigen  Waffenstillstand  (2,  i8,  9.  lo,  i  fiQ^vijv 
snoi^Gavio   xal   awö-rxctq   iv  alq  sirj  iQiäxoyia  fisiyayjeg  ffintdiög) 


')  Die  Argumente  Ungers  dafür,  dafs  2,  20,  6  bez.  nach  den  eigenen  Be- 
trachtungen des  Polybius  §  6—10  wenigstens  mit  2,  21,  1  die  Benutzung  einer 
neuen  Quelle  eingetreten  sei,  sind  z.  t.  schon  (so  zu  3.  2.  3)  zurückgewiesen; 
3,  4  und  4,  1  machen  in  der  That  wahrscheinlich,  dafs  nach  2,  22,  1  eine  andere 
Quelle  zugrunde  lag.  als  vorher;  -l,  2  und  3  zeigen,  dafs  bei  dem  Wechsel  der 
Quelle  einige  Inkongruenzen  in  den  Polybianischen  Text  gekommen  sind. 
So  mag  c.  22  neben  dem  bereits  aus  Fabius  entnommenen  §  1  noch  einige 
Notizen  aus  Cato  und  einige  eigene  Uedanken  des  Polybius  enthalten.  Sollte 
beides  von  Unger  beanstandet  werden  können?  Und  sollte  dadurch  irgend 
etwas  an  dem  Hauptresultat  geändert  werden  dürfen'? 
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ist  doch  gewil'H  nicht  an  'M)  rumische  Amtsjahre ')  zu  denken,  und 
wenn  gar  nach  der  Schlacht  bei  Sentinura  April  45!>  (=»  April 
294  V.  Chr.'-')  bis  zu  den  im  Laufe  von  V.  470  (Juli  •2«4  —  Juli 
283  V.  Chr.)  vorgefallenen  Ereignissen  nur  10  Jahre  Zwischenraum 
angesetzt  werden  (§  7  diaytvoyiivutv  dt  ndXtv  Itiov  ödxa),  so  ist 
das  doch  nur  bei  einer  natürlichen,  nach  Kriegsjahren  / "'  '  '  i 
Itechnungsweise  möglich.  Von  April  21)4  (=  April  4.')9)  1' 
mer  284  (470)  waren  bei  der  Amtsjahrzählung  mindesten»  11 
Zwischenjahre,  während  bei  natürlicher  Itechnung  im  Sommer  284 
nur  etwas  über  10,  Anfang  283  10-/3  J»hre  verlaufen  waren'). 

Und  damit  ist  noch  ein  weiterer  wichtiger  Anhaitapunkt  zur 
Lösung  der  Schwierigkeiten  gewonnen. 

Weim  Polybius,  der  sein  2.  Buch  noch  zu  Catos  Lebzeiten 
schrieb,  obenein  Catos  Berechnung  wiedergab  und  dieser  ebenso 
wie  Polybius  1,  e  nicht  nach  römischen  Amtsjahren,  sondern  nach 
Kriegs-,  Kalender-,  bez.  Olympiadenjahren  rechnete,  so  können  die 
Angaben  des  Polybius  und  Catos  bei  Polybius  nicht  im  Widerstreit 
miteinander  sein. 

Nun  waren  zufolge  Polybius  1,  e  von  der  Einnahme  Rom- 
Juli  387  V.  Chr.  bis  zu  dem  historisch  feststehenden  Datum  April 
294  V.  Chr.  (459)  nahezu  93  Jahre  verlaufen.  Üie  Intervall»- 
Catos  bei  Polybius  ergeben  aber  bei  natürlicher  Rechnung  ungefähr 
5  Jahre  weniger*). 

Es  ist  nämüch  eine  Angabe  in  Ordinalzahlen,  welche  einen 
Zeitabstand  nach  Abschlul's  eines  Feldzuges  giebt,  von  dem  im 
Laufe  des  seitdem  beginnenden,  in  der  Regel  also  in  das  nächste 
Frühjahr  fallenden  neuen  Feldzug  zu  verstehen.  So  wird  der 
in  das  30.  Jahr  nach  der  Einnahme  Roms  angesetzte  2.  tumultus 
in    das    Frühjahr    nach    dem    vollendeten    29.    Jahr    gehören,    ein 


^)  Seit  V.  425  (Juli)  war  das  Amtsjahr  wahrscheinlich  auf  März  (seit 
V.  431),  sicherlich  aber  auf  Kai.  Dec.  (seit  V.  434)  zurückgegangen. 

^)  Diese  Gleichung  ist  richtig,  einerlei  ob  der  Antrittstermin  im  Juli 
(so  Fränkel,  Seeck)  oder  im  Dezember  (so  die  meisten)  war. 

3)  S.  oben  S.  43  A.  2  in  Abschnitt  IV. 

*)  Von  den  Intervallangaben  30  +  12  +  13  -+-  30  +  4  sind  die  fettge- 
druckten in  Kardinalzahlen,  die  übrigen  in  Ordinalzahlen.  Dafs  erstere  Völle 
Jalire  bezeichnen,  kann  nicht  controvers  sein.  Von  den  übrigen  ist  dieses 
bestritten.  Selbst  wenn  sie  voll  gerechnet  werden  dürften,  ergäben  sie 
nur  89.  Namentlich  bei  den  beiden  ersten  Angaben  kann  dieses  aber  nicht 
richtig  sein. 
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Intervall  wie  „das  30.  Jahr"  durchschnittlich  also  auf  29'  2  J^^ 
anzusetzen  sein.  Andererseits  kann  ein  Intervall  von  30  Jahren 
nicht  anders  genommen  werden,  als  von  mindestens  30  vollen 
Jahren. 

Die  Summe  der  Abstände  wird  nach  einer  Durchschnitts- 
rechnung demgemäfs  auf  29'/-  +  11 'A  ■+-  13  +  30  +  S'/j  =  ca. 
87 Vi  Jfihre  augesetzt  werden  müssen,  d.  h.  wie  angegeben  ward, 
um  ungefähr  5  Jahre  weniger  als  nach  Polybiua'  erstem  Syn- 
chronismus erwartet  werden  sollte;  demnach  hat,  wer  Polyb.  1,  e 
mit  sich  und  mit  Cato  in  Einklang  bringen  will,  nicht  mit  Seeck 
und  Matzat  3,  sondern  5  Jahre  einzuschieben. 

Matzat  und  Seeck  haben  erkannt,  dais  nur  zwischen  V.  405 
und  V.  455  geändert  werden  dürfe,  entweder  die  Zahl  13  oder  30 
zu  korrigieren  sei.  In  ersterer  hat  Matzat  richtig  das  Verderbnis 
erkannt').  Nur  ist  nicht  exxaidtxa,  sondern  dxjoDxaidtxa  (statt 
rqiaxaiötxa)  zu  lesen.  Das  Verseheu  des  Polybius  —  denn  ein 
solches  ist  es,  nicht  die  Schuld  der  Handschriften  —  ist  nur  bei 
Benutzung  eiuer  lateinischen  Quelle  leicht  erklärlich.  Polybius  las 
bei  Cato  XIII  statt  XIIX.  Übrigens  sollte  ein  jeder,  welcher  den 
Versuch  nicht  aufgiebt,  die  Angaben  von  Cato/Polybius  mit  denen 
der  annalistischeu  Tradition  in  Einklang  zu  bringen,  bedenken,  wie 
der  tumultus  Galliens  von  425  nicht  etwa  nur  (12  +  13  =)  25, 
sondern  ca.  (12  +  18  =)  30  Jahre  von  dem  bekannten  zweiten 
Einftill  der  Gallier  (V.  393/94)  entfernt  ist  2)  und  schon  deshalb  die 
gleiche  Korrektur  erforderhch  ist. 

Bei  dieser  Korrektur^)  und  der  Annahme  einer  natürlichen 


^)  Es  ward  im  III.  Abschnitt  S.  30  gezeigft,  dafs  der  letzte  Galiierzug 
vor  V.  455  in  Anfang  425  falle  und  dafs  der  Bericht  über  diesen  letzteren 
auf  naliezu  gleichzeitigen  Aufzeichnungen  beruhe. 

2)  Der  tumultus  Galliens  V.  396  fehlt  bei  Cato/Polybius  und  ist.  wenn 
echt,  auf  einen  Kamjjf  mit  gallischen  Söldnern,  die  bei  den  Etruskern  dienten, 
zu  beziehen  (vgl.  Livius  7,  12).   Treffend  dazu  Seeck,  Kalendertafel  W  A.  80. 

^)  Bei  dieser  Korrektur  wird  sogar  erklärlich,  wie  sich  die  Kunde  von 
den  natürlichen  Intervallangaben,  die  in  mannigfacher  Hinsicht  den  Amts- 
jahrzahlen widersprachen,  erhalten  haben  könne.  Im  Jahre  V.  405  ward  be- 
kanntlich keine  Schlacht  geliefert.  Es  fand  also  der  4.  tumultus  im  (12.  -t- 18  =) 
80.  Jahr  nach  dem  zweiten  gröfseren  Kampf  statt.  Gerade  so  viel  Jahre  waren 
aber  von  der  AUiaschlacht  bis  zu  diesem  letzteren  verlaufen.  Dafs  zweimal 
liinter  einander  im  80.  Jahre  die  Gallier  wiederkehrten,  um  dann  80  Jahre 
Frieden  zu  schliefsen,  das  konnte  sich  doch  wohl  dem  Gedächtnis  der  Römer 
des  4.  und  8.  Jahrhunderts  v.  Chr.  scharf  genug  eingeprägt  haben! 
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Rechnung  werden  sich  alle  Differenzen  zwischen  den  catoninch- 
polybianiBchen  Angaben  und  den  in  letzter  Instanz  auf  gleichzeitige 
Angaben  der  annales  maiimi  zurückgehenden  lierichte  der  sonstigen 

annalistlHcluüi   Tradition  ii lisch wit  b«'s<Mtij;<*n   liisHen  '). 


Der  Fehler  des  Polybius,  welcher  2,  iit  iQiuxaidtxa  statt  des 
von  Cato  selbst  geschriebenen  XTIX  schrieb,  hat  nicht  allein  eine 
Reihe  von  unrichtigen'-^)  modernen  Interpretationsversuchen  her- 
vorgerufen, sondern  auch  schon  im  Altertum  verwirrend  auf  die 
Ausschreiber  des  Polybius  gewirkt. 

Diodor  hat^,  beeinflufst  durch  die  Angabe  seiner  guten  anna- 
listischen Quelle,  welche  nur  einen  einjährigen  Zeitraum  ganz  ohne 
Magistrate  annahm*),  sowie  durch  seine  Fasten,  welche  zu  den 
Jahren  V.  380—383  keine  Eponymen  angaben,  die  Jahre  380—383 
einfach  gestrichen.  Damit  ist  aber  nur  erklärt,  weshalb  gerade 
diese  Jahreskollegien  von  Diodor  beseitigt  sind,  keineswegs  schon 
genügend  erläutert,  weshalb  überhaupt  diesem  Schriftsteller 
eine  Korrektur  der  Fasten  notwendig  erschien.  Und  ganz  räisel- 
haft  bleibt,  weshalb  Diodor  aufserdem  noch  das  letzte  Jahr  der 
10  jährigen  Verfassungskämpfe,  V.  387,  weggelassen  hat. 

Offenbar  mufs  mit  dieser  Auslassung  eine  andere  wichtige 
Abweichung  Diodors  kombiniert  werden. 

Diodor  hat  bekanntlich  die  5  Eponymen  von  360 — 364  nach 
diesem  letzteren  Jahre  noch  einmal  eingeschaltet;  einmal  also 
4+1  Jahr  getilgt  und  dafür  kurz  vorher  5  Jahre  eingeschoben. 

Das  letztere  Verfahren  ist  so  durchsichtig,  dafs  es  verkehrt 
wäre,  von  einer  Fälschung  zu  reden. 

Die  Leser  Diodors  mufsten  ebensogut  wie   der  Autor   selbst 


1)  Der  Gallierzug  Ende  V.  405  war  von  demjenigen  Ende  V.  424  statt- 
findenden .  erst  Anfang  V.  425  in  den  annales  maximi  verzeichneten  Einfall 
18'/2  Kalenderjahre  entfernt. 

2)  Zu  diesen  rechne  ich  ebensowohl  Monunsens  Aufsatz  r.  F.  2.  365.  der 
die  tmnultus  Gallici  ohne  Anarchie  und  Diktatorenjahre  unterzubringen  ver- 
sucht, wie  Nieses  Abhandlung  (Hermes  13,  401),  welcher  die  Intervalle  überall 
zu  grofs  nhnmt. 

3)  vgl.  oben  S.  46.  53. 

*)  Diodor  15,  75,  1 ;  vgl.  dazu  oben  S.  57  f. 
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erkennen,  dafs  die  5  wiederholten  Eponymenkollegien  unhistorisch 
«eien. 

Sie  können  nur  als  ein  zwar  nicht  unehrlicher,  wohl  aber 
doch  ungeschickter  •)  Versuch  angesehen  werden ,  den  poly- 
bianischen  Synchronismus  der  Alliaschlacht  (Ol.  98,  2)  mit  einer 
anderen,  nicht  minder  bedeutsamen  Zeitangabe  wenigstens  äufser- 
lich  in  Einklang  zu  bringen. 

Wem  verdankt  Diodor  die  abweichende  Zeitangabe? 

Die  gewöhnliche  Antwort  war:  seiner  römischen  Quelle'^), 
dem  Fabius  oder  einer  guten,  nur  wenig  jüngeren  annalistischen 
Quelle. 

Nachdem  aber  weder  dem  Fabius,  noch  überhaupt  einem 
älteren  Annalisten  ein  von  Fkvius  oder  irgend  welcher  älteren 
Rechnung  so  sehr  abweichender  Ansatz  nachgewiesen  ist,  wird 
man  wohl  thun,  den  Ursprung  derselben  in  einer  der  wichtigsten 
Quellen  Diodors  zu  suchen,  deren  Rechnung  klar  nachweislich  und 
bekannt  ist:  in  den  Angaben  des  Polybius  selbst^). 

Diodor  kann  den  Bericht  über  die  tumnltus  Galilei  bei 
Polybius  kaum  übersehen  haben  und  es  ist  doch  wohl  auch  einem 
Diodor  zuzutrauen,  dal's  er  das  Problem,  die  Intervalle  des  Po- 
lybius von  Roms  Einnahme  bis  Sentinum  30  -+-  12  -t-  13  -+-  30  H-  4 
zu  addieren,  glücklich  gelöst  haben  wird.  Diese  Intervalle  er- 
gaben, wie  gezeigt  ward,  selbst  dann,  wenn  sie  voll  gerechnet 
wurden,  nur  89  Jahre,  also  um  fast  4  Jahre  weniger  als  die 
Zwischenzeit  nach  Polybius  Hauptgleichung  (1,  e)  betrug:  387 
—  294*)  =  93.  Wenn  einige  der  Abstände,  wie  es  doch  dem 
Diodor  verständlich  sein  mufste,  nicht  voll  gerechnet  werden 
durften,  so  gelangte  er  auf  ca.  87 — 88  Jahre,  also  auf  5 — 6  Jahre 
weniger,  als  das  Intervall  nach  Polybius  1,  e  betrug. 

Das  Resultat  dieser  Rechnung  mufste  ihn  stutzig  machen  und 


1)  Seeck,  Kalendertafel  77. 

'-)  Seeck  eb. 

^)  Diesen  Weg  hat  auch  Seeck  eb.  115  betreten.  Er  sagt  gut:  „besäfsen 
wir  das  sechste  Buch  des  Polybius.  welches  natürlich  tür  Diodors  Zwecke 
den  reichsten  Stoff  gewähren  mufste.  so  würden  in  der  Chronologie  wahr- 
scheinlich alle  Rätsel  gelöst  sein."  In  Einzelheiten  weiche  ich  jedoch  von 
Seeck  ab. 

*)  Der  Amtsjahranfang  ist  während  des  8.  Jahrhunderts  zweifellos  vom 
Spätherbst  auf  Juli,  Mai,  März  zurückgewichen :  V.  459  =  Kai.  Dec,  295  — 
pr.  Kai.  Dec.  294.    Vgl.  oben  S.  7.  34. 
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in  seinem  Vorlifibrn,  die;  cinjülirige  Aniirchie  seiner  gnt<'n  iiiina 
listischen  Quelle  festzuhalten,  heMtärken. 

Dals  hierin  der  Ausgangspunkt  zu  der  „doppelten  Buch 
führung"  Diodors  zu  suchen  sei,  kann  meines  P>acht«nH  kann 
zweifelhaft  sein. 

Weiterhin  kann  es  nnr  noch  darauf  ankommen,  nachzuweisen 
ob  nicht  etwa  Diodor  in  seinen  Quellen,  vor  allen  Dingen  in 
Polybius  selbst,  daneben  aber  in  Angaben  der  älteren  Annalistik 
Anhaltspunkte  gefunden  hat,  welche  ihn  ermutigen  mufsten,  dei 
neuentdeckten  Synchronismus  „Polybius  TT"  selbst  gegen  die  d^x^ 
nao"  änaötv  des  „Polybius  I"  festzuhalten. 

Zwei  Angaben  kommen  hier  vor  allem  in  Betracht: 

1.  Diodor  14,  «3  berichtet  unter  den  Eponymen  von  V.  358 
dafs  die  Römer  nach  der  Einnahme  Veiis  ein  Weihgeschenk  nacl 
Delphi  gesandt  hätten.  Dieses,  von  liparischen  Seeräubern  ge 
raubt,  sei  auf  Betrieb  des  Timasitheos  seiner  Bestimmung  znrück 
gegeben.  Dann  fährt  er  fort:  xal  fisrd  xatn  hf(T$v  txaiöv  tQui 
xovia  emd  ttjv  AmÜQav  d(ff:X6fi€Pog  lütv  Kuqxridoviuiv ,  iwg  ilyyövot' 
tov    Tifiatrid-iox^    TÜivre    fl(T<fOQO)V    dtektlg    ä(f^xf    xui    iXfviHgov 

Diodor  setzt  dieses  Ereignis  ins  (5.  Jahr  vor  die  AUiaschlacht 
der  polybianischen  Hauptgleichung  folgend  also  387/C  -I-  6  =  393/! 
V.  Chr.  137  Jahre  weiter  führen  auf  das  Jahr  25f)/5  v.  Chr.  — 
Die  137  Jahre  sind  nämlich,  wie  Seeck  richtig  ausführt 'J,  nicht  al 
Magistratsjahre,  sondern  als  natürliche  Jahre  anzusehen.  Diodo 
verdankt  diese  Nachricht  der  Lokaltradition. 

Welche  chronologischen  Folgerungen  sind  aber  hieraus  zi 
ziehen? 

Ich  denke  doch  keine  anderen,  als  dafs  jene  Berichterstatte 
wirklich  bereits  256 '5  v.  Chr.,  d.  h.  also  wohl  um  die  Zeit  ode 
kurz  vor  der  Zeit  der  überfahrt  des  Regulus  die  Okknpierunj 
der  liparischen  Inseln  durch  die  Römer  angesetzt  haben. 

Ein  solcher  Vorgang  ist  nun  nicht  nur  bei  Orosius  über 
liefert  (4,  s:  Atilius  consul  Liparam  Melitamque  insulas  Sicilia 
nobiles  pervagatus  evertit-),  sondern  auch  vom  kriegsgeschicht 
liehen  Standpunkt  durchaus  festzuhalten. 

»)  Kalendertafel  131. 

-)  Unger,  Stadtära  51.  erwähnt  mit  Recht  auch  die  zu  497  gehörige 
Worte  des  Zonaras  p.  207.  25:  ol  vjtaroi  s(g  2iXiltav  lld^oviic  im  yliTtdqa 
icTQuievCav. 
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Damals  zum  ersten  Male  wagten  sich  die  Römer  zur  See 
weiter  vor,  bis  an  die  Südküste  von  Sizilien.  Die  karthagische 
Flotte  lag  in  Lilybaeum  vor  Anker,  wandte  sich  von  da  längs  der 
Südküste  nach  Heraclea  Minoa,  und  da  sollten  die  330  römischen 
Schiffe,  welche  von  Italien  nach  Messana  fuhren,  es  unterlassen 
haben,  die  liparischen  Inseln  im  Rücken,  jenen  sicheren  Schlupf- 
winkel der  Punier  (Polybius  1,  25),  jenen  passenden  Ausgangspunkt 
für  feindliche  Unternehmungen,  in  Beschlag  zu  nehmen? 

Wenn  494,  49G  und  497  die  Römer  Grund  hatten,  wenigstens 
Versuche  zu  machen,  sich  dieser  Inseln  zu  bemächtigen,  wahrend 
eine  puuische  Flotte  sie  deckte,  wie  sollten  sie  da,  als  sie  mit 
300  Schiffen  zurückkehrten,  die  punische  Flotte  aber  bei  Lily- 
baeum stand,  unterlassen  haben,  eine  Digression  gegen  diese  Inseln 
zu  machen?  Von  allerlei  vorbereitenden  Malsregeln  der  Römer 
vor  ihrer  Fahrt  um  Pachynum  spricht  auch  Zonaras  30n,  e  (rä 
€xeT  TS  x(x&i(Jt(av). 

Es  ist  daher  Unger  jedenfalls  insoweit  beizustimmen,  dafs 
25G  V.  Chr.')  der  terminus  ad  quem  für  den  diodorischen  Be- 
richterstatter, welcher  das  Intervall  von  137  Jahren  ihm  mit- 
teilte, gewesen  ist. 

Aus  dem  Schweigen  des  Polybius,  zumal  dort,  wo  er,  wie  in 
den  ersten  beiden  Büchern,  ziemlich  flüchtig  excerpiert,  etwas 
Bindendes  zu  schliefsen,  das  mag  ein  kritisches  Hilfsmittel  für 
Konjekturalkritiker  sein:   es  ist  jedenfalls  unbesonnen. 

Selbst  Polybius  hat  zuweilen  in  dem  geirrt,  was  er  sagt; 
und  da  wollte  mau  allein  durch  einen  Hinweis  auf  sein  Schweigen 
dasjenige,  was  mehrere  Berichte  und  wichtige  Wahrscheinlichkeits- 
gründe glaubhaft  erscheinen  lassen,  widerlegen? 

Eine  ganz  andere  Frage  ist  aber  —  und  das  ist  bisher  nicht 
genügend  auseinandergehalten  — ,  ob  Diodor  selbst  so  ge- 
rechnet hat.     Sollte  nicht  Diodor  eine  grofse  Verwandtschaft  mit 


^)  Das  konsularische  Amtsjahr  begann  damals  im  Mai.  Ein  Teil  der 
Operationen  eines  Kriegsjahres  bis  Juni  oder  Juli  lag  in  der  Hand  der  vor- 
hergehenden Konsuln,  zumal  im  Jahre  498,  wo  ja  Regulus  erst  nach  dem 
Tode  des  einen  Konsuls  suffiziert  ward  und  also  schwerlich  vor  August 
(erst  Mitte  August  war  die  Schiffahrt  wieder  günstiger,  Hesiod  Erga  663 
Polyb.  1,  37)  in  Messana  eingetroffen  ist.  —  Ich  bemerke  noch,  dafs  kein  ob- 
jektiver Grund  vorhanden  ist.  Fränkels  und  Holzapfels  Annahmen  zu  folgen, 
dafs  der  römische  Kalender  damals  bedeutend  vom  julianischen  abgewichen  sei. 

S  0 1 1  a  u ,  Prolegomena.  (i 
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jenen  modernsten  aller  Kritiker  haben  und  nur  «hi»  riir  Iiiv,tori,rI) 
sicher  gehalten  haben,  was  im  Poljbiu8  stand? 

Polybius  (1,  »0,  ih)  berichtete  erwt  unter  dem  Jahre  Mi:  <')t{tfinh> 
dt  fiövov  xal  yiinuQuv  (i^tTroktÖQXtjnaf  iv  lovioig  toTi  xutQolif 
ävifxöf^t^t'ot  twv  ÖQnvüiv  ical  övadtußiiiütv  tönutv. 

Wenn  Diodor  diese  Angal)e  erst  im  142.  Jahre  darauf  fand, 
mufste  er  da  nicht  denken,  dais  142  römische  Amtsjahre  (14(J  mit 
den  4  Diktatorenjahren)  gleich  137  Kalenderjahren  waren? 

2.  Ein  besonders  gutes  Argument,  welches  Diodor  bestimmen 
konnte,  5  Kollegien  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  zu  streichen,  kann 
hier  nur  unter  einer  gewissen  Voraussetzung  mitgeteilt  werden. 
Es  ist  bekannt,  wie  vor  allen  Mommsen  den  ältesten  Anna- 
listen Fabius  Pictor  als  Hauptquelle  Diodors  nachzuweisen  ge- 
sucht hat. 

An  dieser  Behauptung,  welche  oft  und,  wie  sogleich  gezeigt 
werden  wird,  zum  Teil  mit  Grund  beanstandet  worden  ist,  ist 
zweifellos  soviel  richtig,  dal's  Diodor  einen  der  älteren  Anna- 
listen vor  Piso')  benutzt  hat,  und  dafs  die  fabische  Tradition  da- 
mals wohl  alle  anderen  der  nächsten  Jahrzehnte  vielfältig  mit- 
bestimmt hat  und  also  aucli.  nur  hie  und  da  modifiziert.  Ixn 
Diodor  vorliegt. 

Andererseits  ist  der  Nachweis  Eduard  Meyers,  dal's  Diodor 
eine  lateinische  Quelle  benutzt  hat,  zwingend. 

Eine  Korabination  beider  Beobachtungen  führt  zu  dem  Satze, 
dafs  Diodor  einem  der  ersten  lateinisch  schreibenden  Annalisten 
gefolgt  ist. 

Unter  diesen  kommen  —  da  Cato's  Werk  nicht  annalistisch 
angelegt  war  —  Cassius  Hemina  und  das  lateinische  Annalen- 
werk  eines  jüngeren  Fabius  Pictor^)  in  Betracht. 

Wenn  letzteres  Werk  —  direkt  oder  selbst  nur  indirekt  — 
die  Quelle  Diodors  war,  so  läfst  sich  zeigen,  weshalb  Diodor 
gerade  kurz  vor  den  leges  Liciniae  Sextiae  4  -+-  1  Eponymen- 
kollegien  ausgelassen  hat. 

Gellius  Noctes  Att.  5,  4  erzählt  eine  Anekdote  über  diese  la- 


1)  Ed.  Meyer,  rh.  Mus.  37,  627..  Matzat.  röm,  Chron.  1,  264  unterschätzte 
die  Beweiskraft  von  Meyers  Gründen. 

-)  lu  Fleckeisens  Jahrb.  1886  werde  ich  aus  der  Verschiedenheit  der 
Fragmente  nachweisen,  dafs  dieses  Werk  nicht  nur  eine  Übersetzung  des 
griechisch  geschriebenen  älteren  Annalenwerkes  gewesen  ist.  Unrichtig  daher 
Holzapfel,  röm.  Chron.  Anhang  II. 
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teinisch  geschriebenen  Annalen.  Ein  Bücherverkäufer,  welcher 
dieses  Werk  bonae  atque  sincerae  vetustatis  dem  Julius  Paulus 
und  Gellius  anbot,  erklärte  sich  zur  Zahlung  jeder  beliebigen 
Summe  bereit,  wenn  dieses  Exemplar  nicht  völlig  fehlerfrei  sei. 
Darauf  heifst  es:  ostendebat  grammaticus  ita  scriptum  in  libro 
quarto:  quapropter  tum  primum  ex  plebe  alter  consul  factus  est, 
duo  et  vicesimo  anno,  postquam  Romam  Galli  ceperunt.  „Non", 
inquit,  „duo  et  vicesimo,  sed  duo  de  vicesimo  scribi  oportuit.  Quid 
enim  est  duo  et  vicesimo?" 

Gelehrte  Römer  des  2.  Jahrhunderts  verstanden  also  nicht 
einmal  mehr  das  altertümliche  duo  et  vicesimo,  welches  zu  Catos 
Zeit  noch  gebräuchlich  war.  Sollte  es  da  Diodor  verstanden 
haben? 

Wenn  Diodor  aber  eme  so  bestimmte  Zeitangabe  in  seiner 
Quelle  fand,  so  wird  er  dieselbe  schwerlich  vernachlässigt  haben. 
Damit  ist  dann  gegeben,  weshalb  er  seit  dem  Schlufs  von  364 ') 
bis  Ende  387")  nicht  23  Jahre,  sondern  nur  18  zählte  und  jenen 
doppelten,  um  5  Jalire  von  einander  abweichenden  Ansatz  von 
Roms  Einnahme  geboten  hat. 


Damit  sind  die  merkwürdigen  Abweichungen,  welche  die  Chro- 
nologie Diodors  vor  andern  auszeiclmet,  in  ihren  Ursachen  auf- 
gedeckt. 

Die  Intervallangabeu  bei  den  tamultus  GaUici,  die  mifsver- 
standene  Angabe  des  Fabius  —  als  seien  von  V.  365  bis  387  incf. 
nur  18  Jahre  verlaufen  — ,  die  Notiz  über  Timasitheos  und  ihre 
Verschiebung  nach  Polybius  1,  39:  drei,  wie  es  schien,  unver- 
dächtige, gute  Zeugnisse  standen  in  schroffem  Widerspruch  zu 
Polybius'  Synchronismus  der  Alliaschacht  (Ol.  98,  a),  ja  zeigten  alle 
3  die    gleiche  Differenz    von    5  Jahren    gegenüber  Polybius   1,  e. 


•)  365  war  der  annus  primus  post  captam  Romam,   vgl.  Philol.  Rnnd- 

schau  4,  8  S.  306  f. 

-)  Der  Einwand,  es  sei  nicht  das  Jahr  der  Wahl  von  Fabius  gemeint, 
trifft  nicht  zu.  Bekanntlich  haben  noch  längere  Zeit  nach  der  Wahl  des 
ersten  plebejischen  Konsuls  im  Jahre  387  Verhandlungen  stattgefunden,  ob 
die  patruni  auctoritas  zuzugestehen  sei.  Sollte  Fabius  diese  Ereignisse  ein- 
fach übergangen  haben?  vgl.  S.  48.  Auch  Livius  3,  32  (Eutrop  1.  17)  setzt 
die  Verfassungsänderung  des  Decemvirats  noch  in  das  letzte  Jahr  vor  die 
ersten  Decemvirn.  S.  dazu  meinen  Vortrag  in  der  Philologenversamml.  1885 
S.  83  A.  2. 

6* 
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Dazu  kam,  dal«  Diodors  aiiiiiiiisti.sclie  (.Quelle  wahrscheinlich';  nur  von 
einem  annus  qui  fuit  sine  magiHtratihus  geredet  hat. 

Diüdor  wafste  sich  da  nicht  anders  zu  helfen,  als  indem  er 
5  Jahre  kurz  vor  388  strich;  andererseit»  aher  um  Polyhius* 
Hau})tan8utz  zu  retten,  auf  den  auch  seine  griechischen  C^ellen 
hinwiesen  '■'),  setzte  er  5  Kollegien  nach  364  noch  einmal  ein,  wo- 
durch dann  die  Alliaschlacht  wieder  auf  98,  i  zu  stehen  kam. 

Auch  hier  ist  also  aus  den  Abweichungen  der  Fasten  Diodor« 
von  allen  übrigen  nicht  der  Schlafs  zu  ziehen,  dafs  die  offizielle 
Rechnung  zu  korrigieren  sei.  Wie  die  Einschiebung  eines  Kon- 
sulats vor  den  Decemviru,  die  Übergebung  von  5  Eponymen  (331 
bis  335),  ist  auch  diese  Staatsstreichchronologie  nur  aus  dem  irre- 
geleiteten, aber  doch  an  sich  gerechtfertigten  Bestreben,  einen 
richtigen  Synchronismus  zwischen  griechischen  und  römischen  Er- 
eignissen herbeizuführen,  zu  erklären. 

Keine  von  allen  Manipulationen  Diodors  gestattet  den  Schlul's, 
dafs  auch  nur  die  Fasteuliste,  welche  Diodor  benutzte,  bald  eine 
Stelle  mehr,  bald  mehrere  Kollegien  weniger  zählte.  Er  selbst  ist 
der  Urheber  der  Konfusion. 

Zugleich  aber  konnte  gezeigt  werden,  dafs  seine  annalistische 
Quelle  reiner  und  besser  sei,  als  alle  anderen  und  frei  von  zweien 
der  wichtigsten  Fasteninterpolationen.  Es  fehlten  in  ihr  mit 
Recht  19  Namen  unter  V.  360 — 387,  und  sie  bot  noch  die  echten 
Eponymen  von  V.  327. 

So  bietet  also  auch  die  Chronologie  Diodors  keinen  Anlafs 
dar,  das  über  die  Flaviusinschrift,  das  CensorenprotokoU  und  die 
Diktatorenjahre  gefundene  Resultat  in  Frage  zu  ziehen.  Nur 
synchronistische  Zwecke  und  einige  erklärliche  und  entschuldbare 
Mifsverständnisse  haben  die  gröfseren  Verschiebungen  im  Diodor 
veranlafst,  und  es  wird  daher  gestattet  sein,  auch  die  noch 
restierenden  wenigen  Umstellungen  seiner  Fasten,  welche  jedoch 
nicht  die  Anzahl  der  Jahre  tangieren,  auf  ähnliche  Weise  zu 
erklären. 

Derartige  Spezialfragen  hegen  natürKch  aufserhalb  des  Rahmens 
dieser  „Prolegomena"  und  werden  in  meiner  demnächst  erscheinen- 
den „römischen  Chronologie"  erledigt  werden. 


1)  siehe  oben  S.  53,  57. 

2)  Vgl.  Matzat  1.  108. 


VI. 

Die  Enniusfinsternis  an  den  Nonen  des  Juni. 


M. 


atzats  neues  kalendarisches  System,  seine  Hypothese,  dafs 
die  Römer  seit  dem  Decemvirat  ein  Wandeljalir  gehabt  hatten^ 
dessen  Neujahr  nach  und  nach  alle  Tage  des  julianischen  Jahres 
durchlaufen  habe,  beruht  auf  „zwei  festen  Punkten", 

Der  zweite  kann  unbesehen  als  ein  solcher  hingenommen 
werden.  Es  ist  die  Gleichung  a.  d.  V.  Iduß  Quiuctiles  564 
(Livius  37,  4)  =  14.  März  190  v.  Chr.  Um  so  bestrittener  ist  der 
erste. 

Cicero  de  republica  1,  le,  25  sagt:  erat  euim  tunc  (zu  Periklea* 
Zeit)  haec  nova  et  ignota  ratio,  solem  lunae  oppositu  solere  de- 
ficere  ....  Id  autem  postea  ue  nostnim  quidem  Ennium  fugit. 
Qui  ut  scribit  anno  trecentesimo  quinquagesimo  fere  post  Romam 
conditam 

Nonis  Tunis  soli  luua  obstitit  et  nox. 

Diese  Sonnenfinsternis,  bemerkt  Matzat  röm.  Chronol.  1,  1, 
„ist  die  des  julianischen  21.  Juni  400  v.  Chr.''. 

Prüfen  wir,  ob  mit  Recht '). 

Die  Zahl,  auf  die  alles  ankommt,  steht  nicht  im  ciceronischen 
Palimpsest,  sondern  nur 

ccc 
QUINQUAGESIMO  FERE 

und  erst  dann  könnte  von  einer  Überlieferung  dieser  Zahl  bei 
Cicero  mit  einigem  Grunde  die  Rede  sein,  wenn  es  sich  heraus- 
stellen würde,   dal's  die  Korrekturen   der  altera  manus  von  einem 


^)  An  dieser  Stelle  kaim  nicht  eine  Übersicht  über  die  verschiedenen, 
mehr  oder  weniger  verfehlten  Lösungsversuche  gegeben  werden. 
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gleichen  oder  ähnlichen  Werte  wären,  wie  «lic  «h-r  soiistit/cii  liaiid- 
schriftlichen  Überlieferung  im  Palimpsest. 

Nachdem  Strelitz  in  seiner  HrcHhiuer  DinKertHtioii')  nu(-lizuweiHeu 
gesucht  hatte,  dals  die  altera  manuH  nicht  einem  späteren  Inter- 
polator,  sondern  einem  Manne  gebühre,  welcher  au  der  Hand  eine» 
anderen  Manuskrij)ts  die  Fehler  und  Versehen  des  Schreibers  zu 
korrigieren  gesucht  habe,  ist  die  Frage  neuerdings  wieder  durch 
C.  Pfaff  de  diversis  manibus,  quibus  Ciceronis  de  republica  libri  in 
codice  Vaticano  correcti  sunt  (Heidelbergae  1883)  in  umsichtiger 
Weise  geimift  worden. 

Pfalf  wurde  in  seinen  Studien  durch  Mau  in  Rom  aufs  liberalste 
unterstützt  und  dieser  Gelehrte  machte  die  wichtige  Entdeckung 
(p.  3),  dafs  die  Verbesserungen  im  Palimpsest  zwei  Korrektoren 
gebührten,  welche  (neben  dem  Kodex  C  als  c  und  c'  be/x'ichnet) 
durch  die  Farbe  der  Tinte  and  die  Schriftzüge  unterschieden  wer- 
den könnten.  Der  erste  Korrektor  (c)  hat  einzelne  Verl  _'en 
entweder  nach  dem  archetypus  oder  nach  Gutdünken  li  igt. 
Der  zweite  dagegen  (c')  zog  eine  andere  Handschrift  der 
Schrift  de  republica  zu  Rate  und  verbesserte  danach  die  Schriftzüge 
des  Schreibers  oder  des  ihm  nahe  verwandten  ersten  Korrektors. 

Auf  eine  Anfrage  an  Mau  meinerseits,  was  von  der  Korrektur 
über  tjuinquagesimo  fere  zu  halten  sei,  erhielt  ich  nicht  nur  in 
freundlichster  Weise  die  Nachricht,  dals  dieselbe  zweifellos  nicht 
dem  zweiten  Korrektor  (c')  angehöre^),  sondern  daneben  auch 
folgendes  (hier  etwas  verkleinertes)  Facsimile  der  Schriftzeichen 
im  Palimpsest: 

ßKJXCtSICOO 

rcKt 

Danach  ist  die  Annahme  ausgeschlossen,  es  sei  ccc  aus  einer 
besseren  Handschrift  nachgetragen.  Diese  Zahl  bezw,  ähnliche 
Buchstaben  standen  entweder  bereits  im  Archetypus  oder  sie 
werden  der  Willkür  des  ziemlich  unwissenden  ersten  Korrektors 
zu  verdanken  sein.  Ja,  selbst  im  ersten  Falle  sind  sie  von  zweifel- 
haftem   Werte.      Denn    ihre    Stellung    über    den    Buchstaben    FE 

^)  (lissert.  Yratislav.  1874. 

"-)  Diese  Worte  Maus  überheben  mich  einer  speziellen  Polemik  gegen 
Franckens  Ausführimgen  in  Revue  de  l'Instruction  publ.  f.  39.  p.  34. 
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läfst    eher    eiue   Korrektur   dieser  Buchstaben  als  eme  Jahreszahl 
vermuten,  \ 

Ein  trecentesimo  hätte  entweder  yor  quinquagesimo  oder  mit  et 
verbunden  nach  dem  Zehner  gesetzt  werden  müssen.  Die  Stellimg 
von  CCC  ist  aber  schon  deshalb  nicht  gleichgültig,  weil  wir  es 
mit  einem  Schreiber  zu  thun  haben,  welcher  olme  viel  Verständnis ') 
die  Schriftzeichen  des  archetypus  nachmalt. 

Im  günstigsten  Fall  wäre  also  zu  statuieren,  dafs  CCC  in 
der  That  bereits  ebenso  im  Archetypus  übergeschrieben  gewesen 
wäre,  und  dals  uns  damit  die  Spuren  eines  bereits  älteren  Ver- 
sehens erhalten  seien.  Denn  die  Mögüchkeit,  dafs  der  Ab- 
schreiber (C)  und  der  erste  Korrektor  (c)  trecentesimo  quinqua- 
gesimo im  Archetypus  gefunden,  ersterer  quinquagesimo  geschrieben, 
letzterer  ^'*^  nachgetragen  haben  sollte,  ist  kaum  ernstlich  in  Er- 
wägung zu  ziehen,  und  bei  der  thatsächlich  ungemein  greisen 
Abhängigkeit  beider  von  ilirer  Vorlage  nicht  denkbar^). 

Schon  danach  hätte  sich  Matzat  nicht  bei  der  Erwägung  be- 
ruhigen dürfen  (A.  1),  dals  „allseitiges  Einverständniu  herrsche" 
..über  die  Identität"  der  Enniusfinstemis  mit  der  vom  21.  Jmii 
400  v.  Chr. 

Man  staunt  billig  vor  der  Leichtfertigkeit,  mit  der  ein  ganzes 
neues  System  der  römischen  Chronologie  hervortritt,  welches  so 
gut  wie  allein  auf  dieser  Korrektur  im  PaHmpsest  beruht.  Kaum 
glaubUch  wird  es  aber  späteren  Geschlechtem  erscheinen,  dafs  bei 
dieser  prekären  Lage  der  Überlieferung  drei  weitere  Kriterien, 
welche  Cicero  selbst  zur  Bestimmung  der  Jahreszalil  angiebt,  teils 
gar  nicht,  teils  nur  ganz  obenhin  beachtet  worden  sind. 

Cicero  fährt  nämlich  fort: 
atque  hac  in  re  tanta  inest  ratio  atque  soUertia,  ut  ex  hoc  die, 
quem  apud  Emiium  et  in  maximis  annalibus  consignatmn  videmus, 
superiores  solis  defectiones  reputatae  sint  usque  ad  illam,  quae 
Nonis  Quinctilibus  fiiit  regnante  Romulo;  quibus  quidem  Romulum 
tenebris  etiam  si  natura  ad  humanmn  exitum  abripuit,  virtus  tamen 
in  caelum  dicitur  sustulisse. 


1)  Vgl.  Pfaff  S.  3  f. 

■-)  Nicht  selten  werden  von  c  Worte,  welche  bereits  im  C(odex)  ähnlich 
standen,  noch  einmal  übergeschrieben,  offenbar  in  der  Absicht,  auch  eine 
geringe  Variaute  des  archetypus  zum  Ausdruck  zu  bringen. 
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Damit  sagt  Cicero  bezw.  Scipio  bei  Cicero  auf»  beütimmtaite 
dreierlei : 

1.  Von  der  EnniusfinstemlH  ist  man  durcli  Berechnunpj  früherer 
FinsternisHe  auf  da«  Todesjahr  des  lloinuluH  zurückgelanj^t. 

2.  Von  Nonis  luniin  konnte  genau  auf  den  Todestag  des  Ro- 
mulus  zurückgerechnet  werden. 

3.  Diese  Finsternis  war  bei  Enuius  und  in  den  annales  maximi 
verzeichnet;  die  genauere  Angabe  des  Jahres  nur  in  letzteren 
(denn  Ennius  rechnete  von  seiner  Zeit  700  Jahre  bis  zu  Roms 
Gründung). 

Zu  diesen  drei  Kriterien  bietet  endlich  der  Vera  des  Ennin» 
selbst  noch  ein  viertes.     Ennius  mufs 

4.  den  Ausdruck  nox  in  Beziehung  zu  dieser  Finsternis  ge- 
braucht haben. 

Was  ersehen  wir  aus  diesen  vier  Kriterien  für  die  Zeit,  bezw. 
die  Jahreszahl  der  Sonnenfinsternis? 

Zur  Verwertung  des  ersten  wie  des  zweiten  Kriteriums  ist  die 
Vorfrage  zu  lösen :  Haben  die  alten  Römer  der  beiden  letzten  Jahr- 
hunderte vor  Christo  die  Fähigkeit  besessen,  Finsternisse  mit  einiger 
Genauigkeit  zurück  zu  berechnen  oder  vorauszusagen? 

Nachdem  die  von  Sulpicius  Gollns  handelnden  Stellen'),  welche 
deutlich  berichten,  dafs  schon  dieser  Mann  (f  150  v.  Chr.)  die 
Fähigkeit  besessen  habe,  Finsternisse  auf  Tag  und  Stunde  voraus- 
zusagen, mehrfach  dahin  gedeutet  worden  sind,  dafs  er  nur  ein 
gCM-isses  Bewufstsein  der  regelmäl'sigen  Wiederkehr  dieser  Er- 
scheinungen gehabt  habe,  ist  es  erwünscht,  einige  Thatsachen  reden 
zu  lassen: 

1.  Roms  Gründungstag  wurde  seit  Festsetzung  des  Gründungs- 
jahres  Ol.  7,  2  auf  die  Palilia  750  v.  Chr.  verlegt. 

An  jenem  Tage  sollte  eine  Somienfinsteruis  stattgefunden  haben. 
Laut  Pingre  fand  eine  Finsternis  am  24.  April  jul.  750  v.  Chr. 
statt.  Das  ist  eine  so  geringfügige  Differenz,  dafs  dadurch  die 
Thatsache  mehr  bestätigt,  als  widerlegt  wird,  dafs  die  Römer  die 
Fähigkeit  besessen  haben,  auf  weite  Entfernungen  hin  die  Zeit  von 
Finsternissen  nahezu  richtig  zu  berechnen. 

2.  Tarutius  verlegte,  nach  Plutarch  Romulus  12,  eine  Sonnen- 
finsternis auf  Ol.  2,  1.  23  Choiak.    Das  ist,  da  Plutarch  nach  Daten 


»)  zusammengestellt  bei  Jlatzat  1,  342  A.  2. 
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des  festen  alexandrinisehen  Jahres  rechnet'),  der  19.  Dezember  772. 
Zu  diesem  Datum  bietet  Pingre  keine  Sonnenfinsternis.  Aber,  was 
die  Hauptsache  ist,  dieselbe  ist  mit  Hilfe  des  chaldäischen  Cyklus 
richtig  von  der  Finsternis  vom  24.  Februar  50  v.  Chr.  zurück- 
gerechnet und  die  Mondphase  (Neumond)  ist  wenigstens  auf  den 
Tag  richtig  getroffen -^J. 

3.  Vor  allem  aber  verdient  doch  Beachtung,  dais  die  Griechen 
schon  seit  Jahrhunderten  auf  den  Tag,  ja  bis  auf  die  Tageszeit 
genau  Finsternisse  berechnen  konnten.  Wenn  bereits  Thaies 
Finsternisse  vorausgesagt,  die  grol'sen  Astronomen  Meten,  Eudoxos, 
Hipparch  die  genauesten  Berechnungen  ungestellt  hatten,  da  sollten 
die  Römer,  welche  im  Verkehr  mit  Ennius  und  Polybius  lebten, 
nachdem  bereits  seit  über  einem  Jahrhundert  ein  lebhafter  Verkehr 
zwischen  den  gebildeten  Kreisen  Roms  und  denen  (Jriechenlands 
heri*schte,  ohne  alle  Kunde  jener  sehr  einfachen,  seit  uralter  Zeit 
bekannten  Theorie  geblieben  sein? 

Es  giebt  nur  eine  ratio,  Finsternisse  vomuszusagen  oder  zurück 
zu  rechnen.  Nach  223  synodischen  Monaten,  ti585' 3  Tagen, 
18  Jahren  (worunter  4  Schaltjahre)  11 '/a  Tagen,  (bei  5  Schaltjahren 
10 '/j  Tagen)  kehren  die  Finsternisse  in  derselben  Ordnung  und 
Grölse  wieder. 

Mit  Hilfe  dieser  Regel  berechneten  die  Griechen  seit  Jahr- 
hunderten, die  Chaldäer  seit  fast  einem  Jahrtausend  die  Finster- 
nisse und  wenn  Sulpicius  Gallus  ein  Buch  hierüber  schrieb,  zu  einer 
Zeit,  da  schon  die  angesehensten  Gelehrten  Griechenlands  nach 
Rom  kamen,  ihre  Schriften  eifing  studiert  wurden  und  umgekehrt 
viele  Römer  in  Sicilien  und  Griechenland  Stiidien  zu  machen  Ge- 
legenheit hatten,  sjo  heilst  es  doch  dem  römischen  Gelehrten  eine 
geradezu  lächerliche  Arroganz  zusclireiben,  wenn  er  sich  mit  einer 
Weisheit  hervorgewiigt  hätte,  über  die  ihn  ein  rechtschafiFener 
gi'iechischer  Hofmeister  hätte  verlachen  können. 

So  hat  denn  auch  Matzat,  welcher  fiüher  (1,  343)  sogar  noch 
dem  Tarutius  eine  sonderbare  Unkenntnis  des  chaldäischen  Cyklus') 


^)  Boeckh,  Sonnenkreise  der  Alten  202  f. 

-)  Näheres  vergl.  in  meinem  Autsatze  (Philologus  lb86,  45.  3  S.  439  f.) : 
.,Der  Gründungjitag  Roms". 

'')  Ein  ähnliches  Versehen  hat  neuerdings  Holzapfel  in  seiner  römischen 
Chronologie  bei  Yarro  für  möglich  gehalten.  Dieser  soll  statt  223  synodischen 
Monaten  223  Jahreszwölftel  genommen  haben.    Obige  Rechnungen  zeigen  die 
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zuschrieb,  jetzt  anerkannt,  tlal«  diesf-r  wie  ein  .SulpiciuH  <.ialluM  diesen 
CykluH  gekannt  haben  müsse. 

Kehren  wir  mit  diesem  Ergebnis  unserer  Untersuchung  zu  den 
vier  von  Cicero  angegebenen  Kriterien  zurück. 

1.  Kriterium.  Von  der  Knniusfinsternis  ist  man  durch 
Berechnung  früherer  Finsternisse  auf  das  Todesjahr  des 
Romulus  zurückgelangt. 

Von  400  V.  Chr.  koimte  man  in  17  Cyklen  auf  Ende  707,  in 
18  Cyklen  auf  725  v.  Chr.  znrückrechnen,  niemals  aber  auf  ein 
Jahr,  welches  je  als  Todesjahr  des  Romulus  bezeichnet  worden 
ist.     Diese  abweisende  Behauptung  ist  jetzt  zu  beweisen. 

Wann  ward  Romulus'  Tod  angesetzt?  Ist  nicht  etwa  die 
Chronologie  seiner  Lebenszeit  ebenso  mythisch  wie  diese  selbst? 

Schon  der  Umstand,  dafs  man  den  Tag  seines  Todes,  den 
Tag  der  Gründung  Roms  und  bald  sogar  Geburts-  und  Konzeptions- 
stunde berechnete,  zeigt,  dals  Romulus'  Lebenszeit,  wenn  nicht 
in  der  Geschichte,  so  doch  in  der  Sage  feststand. 

In  meinem  Aufsatze  „Das  catonische  Gründungsdatum  Roms" 
(Fleckeisen  Jahrb.  1885  S.  553)  zeigte  ich,  dafs  nach  den  älteren 
noch  bei  Cicero  de  republica  erhaltenen  Regieningszahleu  der 
römischen  Könige  auf  die  (>  Könige  nach  Romulus'  Tode  201  Jahre 
oder  6  Menschenalter  +  1  Jahr  für  das  lange  Interregnum  nach 
Romulus'  Tode  angesetzt  worden  seien.  Wer  aber  um  die  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  schrieb  oder  rechnete  —  und  von  solchen 
Männern  kann,  da  das  Gründungsjahr  Roms  erst  damals  fixiert  zu 
werden  begann'),  frühestens  der  Todestag  des  Romulus  fest  an- 
gesetzt sein  —  bei  Zählung  der  republikanischen  Jahre  einer 
natürlichen  Rechnung  folgend,  ein  drittes  Decemviratsjahr  mit- 
zählte, vier  Eponymen  der  sogen.  Diktatorenjahre  überging,  mufste 
auf  (509  +  1  —  4  =)  506  v,  Chr.  das  erste  Konsulat  verlegen. 

Das  that  Cicero  de  republ.  2,  28,  indem  er  den  Beginn  von 
Tarquinius  IT.  Regierung  531^),  das  25  Jahre  später  fallende  erste 
Konsulat  also  506  ansetzte  (siehe  oben  S.  23). 


Unrichtigkeit  dieser  Hypothese.  Auch  Seecks  sonderbare  Rechnungen  (Ka- 
lendertafel  der  Pontifices  120  f.)  und  Franckens  Mutmafsungen  (Revne  de 
rinstriiction  publique  t.  39  p.  33)  werden  wohl  durch  die  im  Text  gegebenen 
Ausführungen  als  erledigt  gelten  können.  Ygl.  meine  Anzeige  Seecks.  philol. 
Anz.  16,  2. 

1)  Fleckeisen.  Jahrb.  1885  S.  553  f. 

-)  Bei  Olympiadenangaben  über  die  Regierungszeiten  der  Könige,  deren 
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Je  nachdem  nun  also  die  alte  Amtsjahrrechuuug  beibehalten 
oder  die  jüngere  annalistische  Zählung  zu  Grunde  gelegt  'wiirde, 
war,  20  volle  Jahre  zurückgerechnet,  711  oder  708  das  202.  Jahr 
vor  Beginn  der  Republik  das  Todesjahr  des  Romulus, 

Daneben  ward  für  die  Königszeit  bald  eine  veränderte 
Rechnung  vulgär.  Ancus'  Regierung  ward  auf  24  Jahre  erhöht, 
Numas  Regierung  auf  4.3  Jahre  und  aulserdem  ward  ein  besonderes 
Interregnumsjahr  nach  Romulus'  Tod  mit  in  Rechnung  gestellt,  für 
die  Zeit  der  Rejjublik  aber  bis  auf  Atticus- Varro  die  annalistische 
Zählung  (von  50G  Jahren)  beibehalten.  Speziell  die  annale»  maximi 
mid  die  nach  ihnen  schreibenden  Annalisten  und  Historiker,  Männer 
wie  Catulus,  Claudius,  Livius,  Cicero  bis  4Ü  v.  Chr.  rechneten 
244  Königsjahre  von  Roms  Gründung  (Ol.  7,  2)  bis  zum  Beginn 
der  Republik. 

Wir  kennen  die  verschiedenen  Mittelglieder,  welche  zwischen 
einer  Rechnung  von  288  und  244  Köuigsjahren,  zwischen  einem 
romulischen  Todesjahr  im  202.  oder  208.  Jahre  vor  bOÜ  v.  Chr. 
hegen,  niu*  annähernd  genau.  Doch  ist  dieses  für  unseren  Zweck 
überflüssig.  Es  ist  ja  klar,  dais  mau  von  400  v.  Chr.  mit  chal- 
däischen  Cjklen  ebensowenig  auf  irgend  ein  Jahr  zwischen  714 
und  708,  wie  auf  dieses  letztere  zurück  rechnen  konnte. 

2.  Kriterium.  Von  Nonis  luniis  der  von  Ennius  über- 
lieferten Finsternis  hat  man  zurückrechnend  die  Nonae 
Quinctiles  als  Todestag  des  Romulus  herausgefunden. 

Diese  Angabe  ist  so  bestimmt  und  so  entscheidend,  dais  es 
schwer  begreiflich  ist,  dais  dieselbe  nur  nebenher  beachtet  wor- 
den ist. 

Es  ist  nicht  daran  zu  denken,  dais  irgend  ein  auch  nur  halb- 
wegs der  Finsternisberechnungen  kundiger  Römer  in  17 — 18  chal- 
däischen  Cyklen  von  Nonis  luniis  auf  Xonae  Quinctiles  zurück- 
gerechnet  habe.  Dazu  bedurfte  es  ca.  30  x  11  Tage ,  also  ca. 
30  X  18  =  540  Jahre. 

Nun  ist  es  allerdings  nicht  allein  denkbar,  sondern  sogar  sicher, 
dafs  zeitweise  der  römische  Kalender  in  Unordnung  geraten  ist. 
Aber    so    lange    nicht    eine    permanente  Unordnung   angenommen 


Regieningsjabre  ja  in  einer  Anzahl  ganzer  Jahre  fixiert  worden  smd.  ist 
stets  das  in  dem  Olympiadenjahr  beginnende  römische  Kalenderjahr  zu 
verstehen.    So  rechneten  Polybius  luid  Diodor  (Mommsen.  r.  Forsch.  2.  253; 

^[atzat.  r.  Chron.  1.  85  A.  1). 
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wird,  die  ein  Menschenalter  nacli  dem  Decemvirat  (um  400)  fa»t 
V2  Jalir  betrafen  haben  mülkte,  int  nicht  daran  zu  denken,  dafi 
man  jemals  von  Non.  hm.  4(X)  auf  Non.  Qniuet.  eineH  .Jahreti  im 
8.  Jahrhundert  hätte  j]jelan^en  können. 

(jlerade  diese  bestimmte  Angabe  Ciceros,  dafs  man  ex  hoc  die 
(Non.  loniis),  den  er  bei  Ennius  und  den  annale«  maxirai  verzeichnet 
gefunden  habe,  bis  zur  Finsternis  Non,  Quinct.  zurückgerechnet 
habe,  zeigt,  dals  für  die  Euniusfinsternis  nur  an  ein  Jahr  gedacht 
•werden  kann,  welches  einen  weit  gröl'seren  Abstand  von  Romuln«' 
Todesjahr  hatte,  als  das  Jahr  40(J  v.  Chr. 

8.  Kriterium:  Diese  Finsternis  war  bei  Ennius  und 
den  annales  maximi  verzeichnet,  die  Jahresangabe  nur 
bei  letztern. 

Bereits  oben  hob  ich  zur  Begründung  henor,  daf's  die  Jahres- 
augabe  nicht  bei  Ennius  gestanden  haben  könne.  Sie  pafst  erstlich 
nicht  in  einen  ennianischen  Vers.  Sodann  rechnete  FJnnius  7(X)  Jahre 
von  seiner  Zeit  aus  bis  zu  Roms  Gründung ').  Auch  wird  der 
Dichter  bei  einer  fortlaufenden  Schilderung  der  seinen  Hörern  ver- 
trauten Erzählungen  wohl  nicht  so  geschmacklos  gewesen  sein,  auf 
einmal  eine  bestimmte  Jahreszahl  dazwischen  zu  schieben. 

Vor  allem  aber  kommt  nach  dem,  was  in  oben  genanntem 
Aufsatze  nachgewiesen  ward^),  in  Betracht,  dafs  man  damals,  als 
Ennius  dieses  dichtete  (um  184  v.  Chr.)  noch  gar  nicht  ab  urbe 
coudita  rechnete. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  Wahrscheinlichkeit,  dafs  die  annales 
maximi  zum  Jahre  400  v.  Chr.  bereits  eine  Sonnenfinsternis  über- 
liefert haben  sollten? 

In  den  Zeiten  des  zweiten  punischen  Krieges  und  nachher 
berichten  die  annales  maximi  über  Sonnenfinsternisse,  selbst  wenn 
sie  nur  partiell  waren  ^).  Zuweilen  finden  wir  sogar  das  spezielle 
Datum  bei  Livius  —  ofi'enbar  aus  den  annales  maximi,  wenn  auch 
indirekt  entnommen*). 


1)  Zur  Begrüudung  und  Erklärung  vgl.  Fleckeisen.  Jahrb.  1885  ,S.  5ö-2  f. 
Lucian  Müller  Qu.  Ennius  S.  177. 

')  Fleckeisen,  Jahrb.  a.  0. 

')  Livius  22,  1,  9:  in  Sardinia  .  .  .  solis  orbem  minui  vismn.  Liv.  30, 
38,  8:    Cumis  soüs  orbis  minui  visns. 

*)  Wie  wenig  die  annales  maximi  später  direkt  benutzt  sind,  hat  Seeck, 
Kalendertafel  84  f.  gezeigt. 
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Vor  217  V.  Chr.')  ist  uns  aus  römischen  Quellen  nichts  über 
eine  Sonnen-  oder  Mondfinsternis  überliefert. 

Dal's  dabei  der  Zufall  eine  Rolle  spielen  kann,  und  vielleicht 
auch  schon  einige  Zeit  vorher  offizielle  Aufzeichnungen  über  solche 
Natumierkwürdigkeiten  gemacht  sind,  wird  jeder  bereit wilhg  zugeben. 

Dal's  aber  zwischen  400  und  217  keine  Finsternis  überliefert 
sein  sollte,  und  nur  aus  ersterem  Jahre,  das  wäre  doch  mehr  als 
sonderbar. 

Ferner:  Sollten  wirklich  schon  vor  dem  gallischen  Brande 
annales  maximi  regelmäfsig  geführt  und  schon  damals  die  prodigia 
mit  speziellem  Datum  aufgezeichnet  sein?  Ja  sogar  damals  schon 
eine  2)artielle  Sonnenfinsternis,  worauf  gleich  unter  4  zurückzu- 
kommen ist,  offiziell  notiert  worden  sein? 

Diese  Frage  braucht  nur  aufgeworfen  zu  werden,  um  von 
jedem  Kenner  der  römischen  Annalistik  abgewiesen  zu  werden. 

Hätten  wir  gleichzeitige  historische  Aufzeichnungen  aus  der 
Zeit  bald  nach  dem  Decemvirat,  so  hätten  dieselben  nicht  so  spurlos 
im  gallischen  Kriege  vernichtet  sein  können,  so  wären  sie  sicherlich 
bald  nachher  nach  Möghchkeit  rekonstruiert  worden. 

Ich  beschränke  mich  hier  auf  Wiederholung  eines  Satzes  aus 
Wochenschr.  für  klass.  Philol.  1885  No.  40  S.  1267: 

Die  Anfänge  einer  gleichzeitigen  Annjilistik  fallen  frühestens 
ein  Jahrhundert  vor,  die  genaue  Verzeichnung  der  prodigia  erst 
in  die  Zeit  des  ersten  punischen  Krieges  imd  verweise  in  betreff 
des  zweiten  Punktes  daneben  noch  auf  Bemays,  Rhein.  Museum 
12,  430^). 

Wenn  es  nun  schon  durchaus  unwahrscheinlich  ist,  dals  die 
Stadtchronik  schon  zum  Jahre  400  v.  Chr.  eine  Sonnenfinsternis 
verzeichnet  haben  sollte,  auch  gar  kein  epochemachendes  Ereignis, 
mit  welchem  dieselbe  in  der  Erinnerung  verknüpft  sein  konnte*), 
in  jene  Zeit  fällt:  so  liegt  die  Sache  noch  ungünstiger  in  Bezug 
auf  Ennius. 


^)  Seeck,  Kalendertafel  67  macht  hieriarej^en  Einwendungen  ohne  Belang. 

^)  Hiergegen  bemerkt  Francken  neuerdmgs  Revue  de  rinstruction  pu- 
blique en  Belgique  1S86,  t.  39  p.  32:  une  disette,  une  famine,  le  dteös  d'un 
magistrat,  rinondation  du  Tibre  et  mille  autres  choses  sont.  surtout  pour 
une  iiatiou  sui)erstitieiise,  de  graves  catastrophes.  Diese  Bemerkung  träfe 
mir  dann  das  Richtige,  wenn  bereits  400  v.  Chr.  das  Jahrbuch  des  puutifex  ge- 
führt worden  wäre. 

3)  Gott.  Gel.  Anz.  1885  S.  252  f. 
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Nach  Lucian  Müller«  Jiucli  Qu.  EnniuH  wird  kein  Menuch  den 
Enniiis  für  einen  VerseHchmied  halten,  welcher  nach  Art  der  mittel- 
alterlichen Reimchroniken ')  duM  Stadtbuch  mit  seinen  prodigia 
einfach  in  Verse  j^ehracht  hat.  Und  nichtHdestoweniger  HoUte 
Eunius  seine  Schilderung  der  Kämpfe  um  Veii,  von  denen  soiwt 
doch  kein  irgendwie  bestimmtes  Detail  überliefert  war,  mit  einem 
„Nonis  lunis  soli  luna  obstitit"  unterbrochen  haben? 

4.  Das  vierte  Kriterium  der  Sonnenfinstemiu  bei  Eunius 
ist  dem  Ennianischen  Verse  selbst  zu  entnehmen: 

Sie  mul's  von  einer  derartigen  Gröfse  oder  Beschaffenheit  ge- 
wesen sein,  dal's  der  Dichter  mit  Recht  fortfahren  konnte 
et  nox  .... 

Auf  dieses  Argument  ist  bisher  so  gut  wie  allein  entschei- 
dendes Gewicht  gelegt  worden  und  es  soll  auch  hier  nicht  unbe- 
rücksichtigt bleiben. 

Zweierlei  mul's  aber  vorab  in  Erinnerung  gerufen  werden. 

Zunächst  ist  zu  beachten:  wir  kemien  die  Fortsetzung  des  mit 
nox  abbrechenden  Verses  nicht,  ja  nicht  einmal  das  Prädikat^  zu 
nox.  Dieses  mahnt  zur  Vorsicht;  denn  jeder  Schluls,  welcher  allein 
auf  das  Wort  nox  gegründet  wird,  ist  in  dem  Malse  unsicli^T  nl*^ 
es  die  Beziehung  dieses  Wortes  selbst  ist. 

Sodann  aber  darf  nicht  vergessen  werden,  dafs  Ennius  ein 
Dichter  war  und  wenn  auch  nicht  ohne  Grund,  so  doch  unter 
Umständen  Licht  und  Schatten  schärfer  verteilen  durfte.  Wo  es 
aber  die  Ökonomie  seiner  Dichtung,  namentlich  historisch  bedeut- 
same Vorgänge  wünschenswert  machten,  mufste  es  einem  Dichter 
gestattet  sein,  in  Einzelheiten  etwas  freier  mit  der  historischen 
Überlieferung  umzugehen. 

Was  heifst  nun  das  in  Frage  stehende  et  nox?  Der  Mond 
trat  vor  die  Sonne  und  Nacht! 

Nicht  selten^)  ist  an  Nachtzeit  gedacht  worden  und  danach 


^)  Etwa  wie  Nicolaus  von  Jeroschin  die  Chronik  des  Peter  von  Duis- 
burg gereimt  übertrug  (vgl.  Scriptores  rerum  Prussicarom  1.  B,). 

-)  Wer  obstkit  auch  zu  nox  zieht,  macht  den  Ennius  zu  einem  Stümper. 
Vielleicht  könnte  ein  „erat"  zu  supplieren  sein;  wahrscheinlich  folgte  ein  anderes 
Verbum. 

^)  So  neuerdings  wieder  in  der  nach  Abschlufs  dieser  Untersuchung  er- 
schienenen Abhandlung  Franckens  quelques  mots  sur  Ciceron  de  republica 
1,  25  (Revue  de  l'Instruction  publique  en  Belgique  1886  t.  39  p.  30).  Francken 
geht  von  der  soeben  zurückgewiesenen  Eventualität  aus,  als  sei  obstitit  auch 
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dann  behauptet  worden,  Ennius  habe  eine  dicht  vor  Beginn  der 
Nacht  eintretende  Verfinsterung  gemeint. 

Das  ist  jedenfalLs  unrichtig. 

Eine  solche  Kombination  wäre  doch  im  höchsten  Grade  ge- 
schmacklos und  sähe  einem  frostigen  Scherz  verzweifelt  ähnUch. 
Eine  partielle  Sonnenfinsternis  fallt  allerdings  kurz  vor  Sonnen- 
untergang etwas  mehr  in  die  Augen,  als  um  Mittag.  Aber  an 
derartige  feine  Unterschiede,  wie  sie  ein  astronomisches  Handbuch 
etwa  heutzutage  bieten  mochte,  kann  doch  das  PubUkum  des 
Ennius  und  somit  auch  Ennius  nicht  gedacht  haben').  Vielmehr 
mufste  jeder  Hörer  daran  denken,  dafs  die  Nachtzeit  gerade  die 
Beobachtung  des  Phänomens  unmögHch  mache  und  war  daher 
dieser  Zusatz  von  einem  Dichter,  welcher  das  Wunderbare  des 
Vorgangs  besonders  hervorheben  wollte,  unter  allen  Umständen  zu 
vermeiden. 

Dazu  kommt  dann,  dafs  Ennius  das  Wort  nox  für  die  ver- 
schiedensten Arten  der  Dunkelheit  oder  der  Verfinsterung  gebraucht, 
ohne  jede  Beziehung  zur  Nachtzeit.'  Ich  führe  hier  nur  zwei 
Stellen  an:  Cicero  de  divinatione  1,  48,  lor: 

Interea  sol  albus  recessit  in  infera  noctis. 

Exin  Candida  se  radiis  dedit  icta  foras  lux. 

Macrobius  Sat.  (J,  i,  u:  Ennius  in  primo  ,cum  superum  lumen 
nox  intempesta  teneret'. 

Schon  tliese  Stellen  geben  andererseits  auch  positive  An- 
deutungen über  das,  was  die  Worte  bedeuten:  „Der  Mond  stellte 
sich  vor  die  Sonne  und  eine  Verdunkelung"  (^trat  ein"  oder 
„lagerte  sich  über  alles"). 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  ist  zu  fragen:  Hätte  Ennius 
so  über  die  Finsternis  von  400  v.  Chr.  reden  können? 

Die  Gröfse  dieser  Sonnenfinsternis  gab  v.  Oppolzer-)  kurz  vor 
Sonnenuntergang,  wo  sie  ihr  sichtbares  Maximum  erreichte,  auf 
8,2  Zoll    an.      Herr  Dr.  Ginzel   behauptet  jetzt  auf  Grund  noch- 


Prädikat  zu  nox.  Selbst  in  diesem  Falle  wäre  übrigens  die  Übersetzung  „die 
Nachtzeit  stellte  sieb  vor  die  Sonne"  uocb  bei  weitem  ungeschickter,  als  ..der 
Mond  und  eine  Verdunkelung  traten  der  Sonne  in  den  Weg".  Eine  derartige 
Ansdrucksweise  ist,  wie  Francken  selbst  zugesteht,  zumal  bei  Dichtem  nicht 
ungewöhnlich. 

^)  Ich  denke,  die  Möglichkeit,  dafs  Ennius  etwas  schrieb,  dessen  Sinn 
seine  Leser  nicht  verstehen  konnten,  ist  doch  wohl  ausgeschlossen. 

■^)  Syzygientafeln  für  den  Mond  1881  S.  35. 


—    96     — 

maliger  Berechnungen,  dafs  die  gröfste  «ichthare  l'iiii««-  '.».irj  Zoll 
betragen  habe  '). 

Danach  wäre  es,  wie  ich  zugeben  mufH,  in  der  That  denkbar, 
daCs  liunius  bei  der  SonnenfinsterniM  vom  Jahre  4(X)  v,  Chr.  die 
Worte  et  nox  hinzugefügt  hätte. 

Aber  die  Opposition  richtete  «ich  hier  weniger  gegen  die 
Möglichkeit,  dafs  Ennius  von  einer  '  4 -Verfinsterung  der  Soime 
nox  habe  gebrauchen  können,  als  dagegen,  dal'w  eine  solche  Ver- 
finsterung im  Jahr  400  v.  Chr.  ein  derartiges  Aufsehen  habe 
machen  können,  dafs  sie  in  der  Erinnerung  aller  haften  geblieben 
sei,  so  dals  sie  schon  damals  als  „nox'',  als  ein  besonderes  wich- 
tiges Phänomen  im  Stadtbuch  eingetragen  worden  sei.  In  den 
annales  maximi  kann  Ennius  auch  bei  einem  solchen  Grade  der 
Verfinsterung  noch  nicht  den  Ausdruck  nox  gefunden  haben. 

Es  käme  also  hier  auf  eine  freiere  Übertragung  der  annales 
maximi  durch  Ennius,  auf  eine  poetische  Licenz  heraus,  und  in 
diesem  Falle  ist  das  Wort  nox  als  Beweismittel  für  die  Finsternis 
von  4(X)  wertlos,  ja  jede  andere  Finsternis,  bei  welcher  eine  ähn- 
liche poetische  Freiheit  besser  begründet  erscheinen  dürfte,  würde 
den  Vorzug  verdienen,  ^i  >/ 

Jedoch,  es  ward  oben  dargelegt,  weshalb  es  nicht  ratsam  sei, 
an  dieser  Stelle  aus  dem  Worte  eines  Dichters  in  einem  unvoll- 
ständigen Satze  zu  viel  schliefsen  zu  wollen,  und  so  mag  denn  in 
Hinsicht  dieses  vierten  Kriteriums  der  Sonuenfinstemis  zugestanden 
werden,  dafs  es  für  sich  allein  nicht  gegen  die  bei  Cicero 
übergeschriebene  Jahreszahl  spricht. 

Um  so  entscheidender  reden  die  drei  übrigen  und  wer  auch 
nur  etwas  unbefangenen  kritischen  Sinn  sich  bewahrt  hat,  der  wird 
anerkennen  müssen,  dafs  es  unmethodisch  wäre,  eine  in  jeder  Be- 
ziehung verdächtige  Lesart  im  Widerspruch  mit  drei  von  Cicero 
so  bestimmt  und  unzweideutig  ausgesprochenen  Behauptungen  fest- 
halten zu  wollen. 

Der  negative  Satz,  dafs  nach  Ciceros  Worten  die  Ennius- 
fiusternis  Nonis  luniis  nicht  ins  Jahr  400  v.  Chr.  gehören  könne, 
sollte  über  jeden  Zweifel  erhaben  sein  und  schon  damit  kommt 
dann    der  eine   der  beiden  festen  Punkte  von  Matzats  System  in 


1)  C.  M.  Francken,  de  Zoneclips  van  Ennius  in  Yerslagen  en  Mede- 
deelingen  der  Koninklijke  Akademie  van  Wetenschappen  .3"^«  Reeks  Deel  I. 
1884  p.  272. 
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Wegfall.  Aus  dem  zweiten  allein  etwas  zu  Gunsten  desselben 
schliefseu  zu  wollen,  dürfte  wohl  selbst  seinem  Erfinder  nicht  ein- 
fallen, und  damit  kann  dasselbe  dann  wohl  als  definitiv  abgethan 
erscheinen. 


Wenden  wir  uns  jetzt  zu  Ennius  zurück. 
'  Der  Nachweis,  welche  Sonnenfinsternis  Ennius  gemeint  habe, 
könnte  im  Auschlul's  an  die  Lesart  Ciceros  gegeben  werden.  Ge- 
fordert müiste  wenigstens  werden,  dafs  eine  möglichst  geringe 
und  leichte  Korrektur  an  der  Zahl  vorgenommen  werde,  wenn 
anders  der  Vorschlag  auf  allgemeine  Auftiahme  hoffen  dürfte. 

Aber  sicherer  ist  es,  von  den  beiden  ersten  Angaben  Ciceros 
auszugehen,  vor  allem  von  der  zweiten,  welche  die  Haupteutschei- 
•lung  bietet. 

Cicero  sagt,  es  sei  von  der  Sonnenfinsternis  an  den  Nonae  luuiae 
bis  auf  die  Sonnenfinsternis  an  den  Nonae  Quinctiles  zurückgerechnet 
worden. 

Da  das  Datum  einer  Finsternis,  welche  18  Jahre  firüher  fiel, 
um  11  Tage  rückwärts  lag,  so  ergiebt  sich,  dafs  man  ca.  30x18 
Jahre  zurückrechnen  mui'ste,  um  ein  Finsternis -Datum  zu  gewinnen, 
welches  ca.  30  x  1 1  Tage  rückwärts  lag. 

Solange  das  Datum  Nonis  luniis  festgehalten  wird,  mufs  — 
wenn  anders  nicht  eine  ständige  Unordnung  im  römischen  Kalender 
angenommen  wird  —  die  Finsternis  Nonis  luniis  ca.  500  Jahre 
später  eingetroffen  sein,  als  diejenige,  welche  durch  Rückrechnung 
von  ihr  an  den  Nonae  Quinctiles  (714 — 708)  augesetzt  worden  ist. 

Ebenso  sicher,  als  der  vorher  gewonnene  negative  Satz,  steht 
also  der  positive,  dafs  die  von  Ennius  gemeinte  Finsternis  nur  in 
die  Zeiten  des  Ennius  gehören  könne. 

Es  braucht  nicht  hervorgehoben  zu  werden,  dafs  durch  diese 
Lösung,  und  zwar  nur  durch  eine  derartige  Lösung  der  gestellten 
Aufgabe  das  dritte  von  Cicero  aufgestellte  Kriterium  seine  hin- 
reichende Berücksichtigung  findet. 

Zu  Ennius  Zeit  wurden  nicht  nur  Jahr  für  Jahr  die  annales 
maximi  geführt,  sondern  auch  sorgfältig  die  in  Rom  und  Mittel- 
italien beobachteten  prodigia  notiert.  Ennius  aber,  welcher  die 
frühere    republikanische    Geschichte    nur    übersichtlich    in    einem 

S  o  1 1  tt  u  ,  Proli'^omaita.  7 
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Buche  behandelt  hat'),  ward  in  der  von  ihm  Helhnt  mit  d»ir<-hl<*hten 
(ieschichte  auHfiihrlicher  und  liat  daselbst  auch  nebenHÜchliche 
Dinge,  wo  es  das  ästhetische  Interesse  oder  poHtische  Rücksichten 
empfahlen,  ausführlicher  behandelt. 

Treffend  erwähnt  auch  v,  Oppolzer  mir  gegenüber  brieflich, 
dafs  Ciceros  Worte  dazu  fiijirten,  ,,Knnius  müsse  SeUwiterlebtes  be- 
richtet haben".  Dafür  spreche,  „dal's  Cicero  diesem  Bericht  ein 
so  festbegründetes  Vertrauen  entgegenbringe,  was  wohl  nur  einem 
unmittelbaren  Zeugen  erwiesen  werden  dürfe". 

Jetzt  wäre  allerdings  die  Auffindung  der  von  Eimins  erwähnten 
Finsternis  nicht  schwer  und  sie  mülste  in  sein  letztes  Jahrzehnt 
(z.B.  714  —  [30.  18]  =  174/3)  fallen,  wenn  nur  nicht  gerade  während 
der  Zeit,  da  Ennius  in  Rom  war,  der  römische  Kalender  in  jene 
bekannte  merkwürdige  Unordnung  geraten  wäre,  welche  eins  der 
Hauptprobleme  der  römischen  Chronologie  bildet. 

Da  es  nun  zwar  feststeht,  dals  zwischen  200 — 168  v.Chr.  der 
römische  Kalender  dem  julianischen  Kalender  um  2  —  3  Monate 
voraus  war,  a  priori  aber  kaum  für  irgend  ein  Jahr  mit  absoluter 
Sicherheit  festgestellt  werden  kann,  mit  welchem  juUanischen  Datum 
Nouae  luniae  zu  gleichen  seien,  so  wenden  wir  uns  zu  dem  ersten 
Kriterium  zurück  und  fragen,  in  welchem  der  Jahre  714  —  708 
V.  Chr.  -  -  denn  von  diesen  kann  nur  die  Rede  sein^  —  haben  die 
kundigen  Römer  und  Griechen  des  2.  Jahrhunderts,  ein  Cato,  8ul- 
picius  Gallus,  Scipio,  Polybius  und  später  nach  diesen  Cicero  in 
der  Schrift  de  republica,  Romulus'  Tod  angesetzt? 

Wenn  wir  die  von  Pingre  angeführten  Finsternisse  mustern, 
so  könnten  allenfalls  die  3  Finsternisse  von 

28.  JuU  710  7'/*  Uhr  Abends 

17.  Juli  709  8'  4  Uhr  Morgens 

7.  Juli  708  .  2  Uhr  Morgens 
in  Betracht  kommen.  Es  darf  nach  dem,  was  oben  über  die 
Finstemisberechnungen  der  Alten  ausgeführt  worden  ist,  nicht  an- 
genommen werden,  dafs  Finsternisse  im  März  (711)  oder  im 
September  (712)  von  Cicero  oder  seiner  Quelle  mit  einer  solchen 
an  den  nonae  Quinctiles  identifiziert  worden  sind. 


1)  Das  4.  Buch  reichte  von  der  Vertreibung  der  Könige  bis  zu  Roms 
Einnahme,  das  5.  bis  Pyrrhus.  Die  panischen  Kriege  umfafsten  4  Bücher. 
L.  Müller,  Q.  Ennius  168  f. 

2)  s.  oben  S.  91. 
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Bei  der  Entscheidung  unter  diesen  3  ist  natürlich  auf  die 
Tagesstunde  kein  Gewicht  zu  legen. 

Wenn  nur  der  synodische  Monat  um  einige  Sekunden  zu  kurz 
oder  zu  lang  angesetzt  wurde,  mufste  im  Verlauf  von  500  Jahren 
die  Differenz  der  antiken  und  der  richtigen  Rechnung  auf  einige 
Stunden  anwachsen. 

Auch  möchte  ich  nicht  auf  die  völlige  Übereinstimmung  im 
Datum  —  7.  Juli  =  nonae  Quinctiles  708  —  viel  Gewicht  legen. 
Cato  und  Sulpicius  Gallus,  Scipio  und  Cicero  rechneten  natürlich 
nicht  nach  julianischem,  sondern  nach  altrömischem  Kalender. 

Ebendeshalb  aber  ist  es  unwahrscheinlich,  dals  —  eine  eiuiger- 
malsen  korrekte  Rechnung  vorausgesetzt  —  Nonae  Quinctiles  einem 
viel  späteren  julianischeu  Datum  entsprochen  haben  sollte.  Bei 
einem  Mondjahr  oder  Mondsonnenjalir  von  354  Tagen  'j  konnte 
wohl  das  julianische  Datum  zurückbleiben,  nicht  vorauseilen. 

Zu  Gunsten  des  7.  Juli  708  v.  Chr.  sprechen  übrigens  mehrere 
andere  entscheidende  Gründe. 

In  meinem  Aufsatz  „Das  catonische  Gründungsdatum  Roms" 
habe  ich  erwiesen,  dals  bereits  Cato  im  groisen  und  ganzen  der 
späteren  annalistischen  Zählung  der  republikanischen  Zeit,  wie  sie 
beispielsweise  bei  Livius  und  bei  Cicero  (bis  zum  Jahr  708)  ver- 
treten ist,  folgt.  Cato  zählte  seit  dem  Decemvirat  4  Eponymen 
weniger  als  Flavius-Varro,  aul'serdem  aber  ein  drittes  Decemvirats- 
jahr:  (509  4-  1  —  4  =)  500  v.  Chr.  war  nach  ihm  also  1.  Jahr  der 
Republik. 

Da  nun  die  ältere,  noch  von  Cicero  de  republica  festgehaltene 
Rechnung  auf  Romulus  37,  auf  die  übrigen  Könige,  wie  wir  sahen, 
200  +  1  Jahre  zählte,  indem  sie  nämlich  8  Menschenalter  und  eine 
mindestens  jährige  Interregnenzeit  (500  Tage)  bis  zu  Romulus'  Tod, 
diesen  demnach  ins  37.  seiner  Regierung,  ins  202.  Jahr  vor  das 
erste  Konsulat  verlegte,  so  ist  danach  der  7.  Juli  708  als  das 
jener  älteren  Rechnung  entsprechende  Todesdatum  des  Romulus 
anzusehen. 

Noch  wichtiger  ist,  dafs  die  in  einer  der  Finsterniscyklen  von 
710  und  709  v.  Chr.  stehenden  Finsternisse  aus  Ennius'  Zeit  in 
Italien    sämtlich  unsichtbar  oder  doch   kaum  bemerkbar  gewesen 


^)  Das  spätere  3ö5tägige  Jahr  wird  schwerlich  schon  vor  dem  Kalender 
des  Numa  angesetzt  worden  seiu. 
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sind.  Die  bei  Pingre  unter  223  und  222'),  205  und  204,  187  und 
180  erwälinteu  FinsterniHse  sind  entweder  in  Europa  überhaupt 
nicht  sichtbar  oder  es  hat  nur  eine  Bedeckung  der  Ränder  statt- 
gefiinden. 

Somit  kommt  auch  hier  wieder  nur  die  Finstemi«  von  708 
V.  Chr.  als  Endpunkt  der  Rechnung  in  Fr^e,  und  nur  eine  solche 
kann  Ausgangspunkt  derselben  gewesen  sein,  welche  mit  ihr  in 
gleichem  Cjclus  enthalten  war.  Solche  sind  aus  Ennius'  Zeit  laut 
Pingr^  die  vom  25.  April  221  6'/«  Uhr  Morgens  und  6.  Mai  203 
174  Uhr  Nachmittags 2), 

Eine  von  beiden  mufs  Ennius  an  den  Nonis  luniis  des  alt- 
römischen Kalenders  angesetzt  haben. 

Von  diesen  beiden  einzig  möglichen  Finsternissen,  welche 
Ennius  gemeint  haben  könnte,  kann  wiederum  nur  die  zweite  ernst- 
lich in  Betracht  kommen. 

Die  Finsternis  am  «J.  Mai  jul.  'iO.'i  v.  Chr.  war  die  erste,  welche 
Ennius  in  Rom  mit  erlebte,  und  nur  wenn  diese  im  Texte  de« 
Cicero  angegeben  war,  ist  eine  Änderung  der  überlieferten  Zahl 
ohne  Härte  möglich. 

221  V.  Chr.  ist  =  V.  533,  203  =  V.551,  ersteres  der  anualistischen 
Zählung  Ciceros  entsprechend  530,  dieses  548. 

Als  Cicero  schrieb,  war  bereits  die  neue  Rechnung,  welche 
Atticus  und  Varro  in  Kurs  setzten,  im  Anzüge  und  er  konnte 
daher  mit  einem  fere  abrunden,  ersteres  zu  530,  dieses  zu  550. 

Die  Änderung  quingentesirao  tricesimo  (DXXX)  ist  bedeutend 
weniger  leicht  als  die  Änderung  quingentesimo  quinquagesirao 
(DL).  Ein  D  konnte  leicht  ausfallen  und  hernach  die  Zahl  aus 
einem  anderen  Kodex  nachgetragen, 

Öt    in     CCC 

korrumpiert  werden. 

Entscheidend  aber  ist,  dafs  noch  heutzutage  die  epochemachende 
Bedeutung  der  Sonnenfinsternis  vom  6.  Mai  203  v.  Chr.  dargethan 
werden,   ja  bewiesen  werden  kann,    wie  gerade  die  mit  ihr  ver- 


^)  Diese  waren  27  Cyclen  von  710  bez.  709  entfernt;  die  folgenden  28 
bez.  29  Cyclen. 

2)  Nach  Oppolzers  Berechnungen  (s.  darüber  S.  102)  3 — 4  Jjhi  mittags 
in  Rom  sichtbar.  Die  weiterhin  entsprechende  Finsternis  vom  16.  Mai  185 
V.  Chr.  war  in  Europa  nicht  sichtbar. 
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knüpften  Ereignisse   von  Ennius ')   ungemein  ausführlich  behandelt 
worden  sind. 

Die  Nonae  luniae  551  waren  19  Tage  vor  der  Gefangennahme 
des  Syphai^)  und  also  bald  nach  der  ca.  1  Monat  früher  fallenden 
Niederlage  des  Syphax  und  Hasdrubal  auf  den  „grofsen  Feldern''. 
Unmittelbar  nach  dieser  Niederlage  ward  in  Karthago  Hannibals 
Rückkehr  beschlossen  und  ihm  durch  ein  Staatsschiff  der  Auftrag, 
schleunig  zurückzukehren.  So  berichtet  Livius  30,  a,  »  (nach  Poly- 
bius  vgl.  Zielinski,  Der  zweite  punische  Krieg,  88  f.  94)  deductae 
ergo  postero  die  naves,  simul  et  legati  in  Italiam  profecti; 
raptiraque  omnia  stimulante  fortuna  agebantur  (vgl.  auch  30,  i9,  2. 
12.  20,  1  f.).  Daneben  kommt  hier  Silius  Italiens'  Schilderung 
17,  160—385  in  Betracht,  welcher,  wie  gezeigt  werden  kann,  nach 
Ennius  schreibt,  ja  an  dieser  Stelle  nur  eine  neue  imd  erweiterte 
Bearbeitung  des  alten  ennianischen  Gedichtes  bietet. 

Au  einer  andern  Stelle')  hoffe  ich  den  Beweis  erbracht  zu 
haben,  dafs  Silius  Italiens  im  17.  Buche  nicht  nur  in  der  Haupt- 
disposition, sondern  an  manchen  Stellen  bis  ins  Einzelste  hinein  dem 
Ennius  gefolgt  ist*). 

Wie  bei  Ennius  Juppiter  den  Untergang  Karthagos  verkündet 
(Serv.  ad  Aen.  1,  20)  und  Juno  wieder  mit  den  Kömern  ausgesöhnt 
wird,  so  steht  dies  bei  Silius  17,  87i 

Sic  Juno,  et  contra  breviter  sie  lupiter  orsos: 
Do  spatium  muris,  ut  vis,  Carthaginis  altao; 
Stent  lacrimis  precibusque  tuis.     Sed  pereipe  coniux 
Quatenus  indulsisse  vacet.     Non  longa  supersunt 
Fata  urbi.  —  —  — 
und  vorher  Silius  17,  ass 

Tum  supplex  Inno:  neque  ego,  mutare  laborans 
Quis  est  fixa  dies,  pendenti  nube  resedi.  —  —  — 
Et  cecidit  iam  primus  amor,  uil  fila  sorormn 
Adversus  posco. 


^)  Aus  dem  JYühjahr  '221  v.  Chr.  ist  dagegen  kein  irgendwie  bedeut- 
sames Ereignis  bekannt. 

•')  Diese  war  a.  d.  VII  Kai.  Quiuct.  vgl.  meine  Abhandlung  Jahrb.  1885, 
8.  773  und  unten  S.  108.  —  Hypothesen,  welche  die  Niederlage  des  Sjrphai 
ins  Jahr  202  v.  Chr.  verlegen  möchten,  verdienen  keine  ernsthafte  Berück- 
sichtigung. 

^)  in  einem  der  nächsten  Hefte  von  Fleckeisens  Jahrbb.  1886. 

*)  vgl.  auch  L.  Müller.  Q.  Ennius  8.  173  f. 
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Noch  vrichtiger  aber  ist,  dafH  Siliiu  die  Beschreibung  det 
Sturmes  bei  Ilaiinibals  l  herfahrt  nicht  etwa  aus  Yirgils  analogm 
Partieen  im  1.  Buche'),  sondern  mit  ilim  nach  einem  älteren  Muster 
gedichtet  haben  muls.  Der  beiden  bekannte  lateinische  Dichter 
kann  kein  anderer  als  Ennius  sein,  der  selbst  wieder  der  8chil- 
derung  des  Sturmes  in  Homers  Odyssee  5  gefolgt  ist. 

Daraus  folgt:  der  Stunn,  den  Ennius  bei  Hannibals  Überfahrt 
besang,  ist  djis  Original  teils  fiir  den  bei  Silius  geschilderten  gleich- 
artigen Vorgang,  teils  für  den  Sturm,  welchen  Virgil  bei  Aenea*' 
Überfahrt  schildert.  Ennius  hat  mit  grofser  epischer  Breite  und 
mit  dichterisch  freier  Verwendung  der  Naturvorgänge  die  Be<leu- 
tung  des  Abzugs  von  Uaimibal  zu  schildern  gesucht. 

Sollte  Ennius  dabei  das  Himmelszeichen  vergessen  haben, 
welches  den  Eintritt  jenes  aulsergewöhnlichen  Ereigiiisses  an- 
deutete?'-*) 

Bei  dieser  Sachlage  wird  es  en<llich  auch  möglich  sein,  ein 
Bedenken  hinwegzuräumen,  welches  anHinglich  von  astronomischer 
Seite  gegen  die  Identifizierung  der  Enninsiinstemis  mit  der  Sonnen- 
finsternis vom  julianischen  (j.  Mai  203  v.  Ohr.  geltend  gemacht 
werden  konnte. 

Herr  Professor  v.  Oppolzer,  dem  ich  brieflich  meine  Bedenken 
gegen  den  vulgären  Ansatz  jener  Finsternis  ins  Jahr  400  v.  Chr. 
mitteilte  und  Gründe  für  den  hier  erwiesenen  Ansatz  ausführte, 
hatte  die  Güte,  diese  Finsternis  von  203  v.  Chr.  genauer  zu  be- 
rechnen. Ihr  Maximum  betrug  in  Rom  zwischen  3  und  4  Uhr 
nachmittags  nur  6,2  Zoll. 

'Dazu   fügte  von  Oppolzer  die  Bemerkung:    „Diese  Umstände 
lassen  sich  mit  dem  Zusatz  des  Ennius  „et  noi"  nicht  vereinigen; 


*)  Es  wäre  abgeschmackt,  zu  behaupten,  dafs  Silius  nicht  hie  und  da 
auch  einige  Reminiszenzen  dem  ihm  bekannten  Epos  V^irgiis  entnommen 
haben  könnte.  Aber  an  den  entscheidenden  Stellen  ist  seine  Darstellung 
näher  mit  Homers  Odyssee  5  verwandt,  welche  Stelle  ja  das  Urbild  aller  ge- 
nannten Sturmbeschreihnngeu  ist.  —  Dieses  Quellenverhältnis  ist,  wie  a.  a.  O. 
gezeigt  worden  ist,  nur  dadurch  zu  erklären,  dafs  Silius  wie  Virgil  hier  nach 
gemeinsamem  Muster  arbeiten. 

'-)  Bekanntlich  haben  die  Römer  wichtige  Ereignisse  und  Himmels- 
zeichen kombiniert.  202  v.  Chr.  ward  die  sub  ipsam  famam  rebeUionis  in 
Cumae  beobachtete,  sehr  kleine  Finsternis  nach  Rom  rapportiert,  ja  hernach 
in  die  Zeit  der  Schlacht  von  Zama  verlegt.  Die  Sonnenfinsternis  zur  Zeit 
der  Apollospiele  190  und  die  Mondfinsternis  vor  der  Schlaclit  bei  Pydna  sind 
bekannt. 
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eine  Finsternis  von  6,2  Zoll  bedingt  keine  wesentliche  Dunkelheit 
....  ich  meine  daher,  ohne  Ihre  philologisch-historischen 
Gründe  in  Frage  ziehen  zu  wollen,  dafs  von  astronomischer 
Seite  diese  Finsternis  nicht  mit  der  Enniusstelle  zusammenzu- 
stellen sei". 

Dieses  Urteil  wäre  unbedingt  entscheidend,  wenn  das  Wort 
nox  ein  Zusatz  der  annales  maximi  oder  eines  gleichzeitig  schreibenden 
glaubwürdigen  Annalisten  wäre.  Ja,  selbst  bei  einem  Dichter  wie 
Ennius,  der  Selbsterlebtes  berichtet,  eine  derartige  Übertreibung 
anzunehmen,  wäre  bedenklich,  wenn  nicht  nachweislich  ganz  andere 
Umstände  hinzugekommen  wären,  welche  seineu  Ansatz  motivieren 
könnten. 

Glücklicherweise  aber  giebt  der  Nachweis,  dafs  Ennius  bei  der 
Beschreibung  des  Sturmes  während  Haunibals  Überfahrt  selbst 
Odyssee  5  nachgeahmt  hat,  andererseits  von  Silius  und  Virgil  hier 
benutzt  worden  ist,  Anhaltspunkte  dafür,  dafs 

1.  Ennius  gerade  an  dieser  Stelle  den  Ausdruck  nox  gebraucht 
habeu  müsse,  und 

2.  weshalb  es  ihm  gestattet  war,  diese  Übertreibung  oder 
diese  Korrektur  an  der  historischen  Wahrheit  vorzu- 
nehmen. 

Wenn  es  richtig  ist,  dals  Ennius  den  Sturm  bei  üannibals 
Überfalirt  nach  Homers  Odyssee  schilderte,  und  andererseits  nach 
Ennius  Virgil  und  Silius  dichteten,  so  mul's,  da  die  Worte  des 
Virgil  An.  1,  so  (nox  incnbat  atra)  wie  des  Silius  17,  253  (noc- 
temque  freto  imposuere  tenebrae)  dem  homerischen  oqutQfi  d'ovga- 
vö^tv  vv^  entsprechen,  Ennius  als  Vermittler  des  griechischen 
Gedankens  an  dieser  Stelle  gleichfalls  das  Wort  nox  gebraucht 
haben  (vgl.  Odys.  5,  294). 

Ennius  hat  eben,  wenn  anders  wir  uns  Schlüsse  über  sein 
Epos  aus  Silius'  17.  Buch  machen  dürfen,  die  epochemachende  Be- 
deutimg der  Rückfahrt  Haunibals  lebendig  zu  schildern  gesucht 
und  ist  dabei  dann,  indem  er  die  Farben  seines  Gemäldes  dem 
Homer  entlehnte,  sehr  frei  mit  den  Naturvorgängen  umgesprungen. 
Himmel  uud  E>de  wurden  in  Bewegung  gesetzt,  um  diesen  Ein- 
druck zu  erhöhen. 

Aulserdem  giebt  es  aber  noch  eine  besondere  Rechtfertigung 
für  Ennius'  Verfahren. 

Ennius  war  in  einer  andern  Lage  als  sein  Vorbild  Homer  und 
als  seine  Nachahmer.    Er  stellte  hier  Selbsterlebtes  dar  und  muiste 
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das  BedürfniH  empfinden,  durcl»  einen  HinweiH  auf  reale  Vorjfange 
die  phautaHÜHche  Partie  seineH  Werkes  dem  nüchternen  Kömer 
mundgerecht  zu  machen,  und  so  war  es  ein  geschickter  Zug,  in 
die  Beschreibung  des  Unwetters,  bei  dem  manche  vielleicht  etwas 
iingläubig  den  Kopf  schütteln  mochten,  da  sie  ja  in  Rom  oder  in 
Süditalien  nichts  derart  erlebt  hatten,  an  ein  offenkundiges  Kr- 
eignis  der  Stadtchronik  zu  erinnern. 

Wenn  dabei  der  in  der  Stadtchronik  verzeichneten  Finstemi» 
einige  Zoll  zur  nox  fehlten,  so  ersetzte  der  Gewittersturm  das 
fehlende  Dunkel,  wie  andererseits  die  Autorität  der  annales  maxiiui 
dem  Glauben,  dafs  auch  in  der  Natur  etwas  Aufserordentliches  vor- 
gegangen sei,  als  Stütze  dienen  mufste. 

Ich  gehe  nicht  so  weit,  zu  behaupten,  dafs  Silius  bei  den 
Worten  noctemque  freto  imposuere  tenebrae  an  eine  Finsternis 
gedacht  haben  müsse.  Aber  bei  den  hier  entwickelten  Umständen 
kann  nicht  geleugnet  werden,  das  Ennius'  Worte  »oli  luna  obstitit 
et  nox')  sehr  wohl  sich  in  die  von  Silius  17,  ^62  angeführten 
Wunderdinge  hineinfugen  lassen.  Hätten  sie  an  jener  Stelle  ge- 
standen, so  wäre  erklärt,  was  Silius  zu  den  Worten  noctemque 
freto  imposuere  tenebrae  veranlafst  hat. 

Das  einzige,  was  dagegen  augefuhrt  werden  könnte  —  der  in 
diesem  Fall  allerdings  sonderbare  Anfang  „Xonis  lunis"  —  ist  dann 
ohne  Belang,  wenn  es  sich  zeigen  lälst,  dafs  Ennius  dieses  Datum 
nicht  in  diesen  Versen,  sondern  schon  einige  V^erse  früher  gebracht 
haben  müsse. 

Dafür  sprechen  in  der  That  drei  nicht  abzuweisende  Er- 
wägungen. 

Wenn  Emiius  auch  nur  annähernd  so  ausführlich,  wie  Silius 
die  Vorgänge  bei  der  Abberufung  und  Abfahrt  HaunibaLs  ge- 
schildert hat,  so  mufs  er  vorher  schon  mancherlei  von  jenem  Tage 
berichtet  haben  und  wird  ebenso  wie  Silius  17,  159  (quarta 
Aurora  ratem  Dauni  devexerat  oras  et  fera  ductoris  turbabant 
somnia-)  meutern)  die  Bezeichnung  des  Tages  früher  gegeben 
haben,    wenn    nicht    alles  trügt,    gerade    des   Silius'  Worten    ent- 


')  etwa:  Consensere  ignes,  nimbique  et  fluctus.  et  ira  Ventorum  et  subito 
soll  hl  na  obstitit  et  nox  Imposita  est  terrae  atque  mari  coelumque  diemque 
Poenoruin  eripit  ex  oculis. 

^)  Diese  Scliildemng  des  Traumes  ist  sicher  ennianisch.  Dafs  einen  solchen 
bereits  eine  Quelle  des  Silius  bot,  ergiebt  sich  wohl  auch  aus  Livius  :30.  20 
iam  hoc  ipsum  praesagiens  animo  praeparaverat  naves. 
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sprechend,  bei  der  Meldung  des  Traumes,  nicht  erst  bei  der 
Schilderung  des  Sturms  etwa  mit  „Nonae  Juniae  erant''  beginnend. 

Sodann  aber  spricht  der  Umstand,  dafs  Cicero  hervorhebt, 
das  Datum  stehe  bei  Ennins  und  den  annales  maximi  entschieden 
dafür,  dafs  Ennius  dasselbe  nicht  gerade  in  dem  zitierten  Verse 
erwähnt  habe.  Denn  in  den  annales  maximi,  zur  Zeit  des  zweiten 
punischen  Krieges,  mufste  jeder  das  Datum  vermuten  (Seeck  a.  0. 62 '). 
Wenn  jenes  Datum  aber  im  Verse  selbst  staud,  so  hätte  Cicero 
nicht  besonders  noch  einmal  beides  hervorzuheben  brauchen. 

Vor  allem  ist  endlich  zu  beachten,  dafs  der  Vers  mit  Nonis 
Junis  unvollständig  ist.  Cicero  hat  zuweilen  kleinere  Bruchstücke 
von  Versen  zitiert.  Aber  einen  um  eine  Silbe  verkürzten  Vers 
(wenn  er  wirkhch  mit  nam  oder  cum  anfing)  würde  doch  wohl 
Cicero  gewifs  nicht  zitiert  haben.  Junonis  mit  Prancken*)  zu 
ändern,  kami  ich  mich  nicht  eutschliefseu. 

Nach  diesen  Ausführungen  kann  es  wohl  nicht  mehr  zweifel- 
haft sein'),  dais  Cicero  geschrieben  haben  mul's: 

Id  autem  postea  ne  nostrum  quidem  Enuium  fiigit,  qui  [ut?J 
scribit,  anno  quingeutesimo  quinquagesimo  fere*)  post  Romam 
conditara  Nonis  Junis:    „Soli  luna  obstitit  et  nox''. 

Nachdem  bei  dem  Homoioteleuton  zuerst  die  Hunderte  aus- 
gefallen sind,  wurde  nach  einem  andern  Exemplar  oder  nach 
besserem  Wissen    die   riclitige   Zahl  Dl.   am    Rande   hinzugefügt'). 


^)  Fnuicken.  a.  a.  O.  p.  33  bemerkt:  il  est  peu  vraisemblable  qua  pour  un 
eveuemeiit  de  hi  secoiule  j>iierre  Puniqne,  on  ait  eu  recours  k  ces  annales 
assez  sommaires.  qui  ne  soiit  presque  Jamals  eitles  (?).  Letzteres  ist  nicht 
ganz  richtig,  vgl.  Seeck,  Kalendertafel  83  f.  Im  übrigen  aber  ist  der  Ein- 
wand ohne  Wert.  Worauf  konnte  sich  der  Scipioneukreis  129  v.  Chr.  wohl 
passender  berufen  als  auf  die  in  jener  Zeit  edierte  Pontifikalchronik  ? 

-)  ßevue  de  l'Instruction  publique  t.  39  p.  31.  Allerdings  wird  der 
latiuische  Junonius  auch  in  Rom  bekannt  gewesen,  aber  weder  im  gewöhn- 
lichen Leben  noch  bei  Dichtem  gebräuchlich  gewesen  sein.  Auch  die  Syni- 
zese  ist  hart. 

')  Da  ich  vorher  einen  abweisenden  Passus  aus  v.  Üppolzer's  erstem  Briefe 
citierte,  darf  ich  hier  wohl  auch  darauf  hinweisen,  dafs  diese  Deutung  später 
durchaus  seine  Zustimmung  erhalten  hat. 

*)  Oder  in  Zahlzeichen  DL. 

*)  Dafs  der  Palimpsest  störende  Interpolationen,  wenn  auch  nicht  ge- 
rade von  unkundiger  Hand,  erfahren  hat.  zeigt  der  interpolierte  Vers  1, 18,  30. 
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Daraus    entstand   ♦jimt^niM   das  übergeschriebene  ccc,    vielleicht 
undererseitti  auch  daH  siclierlich  fehlerhafte  qui  ut  scribit: 

\Xt     -CCC 

Cicero  entnahm  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  grofsere  Ab- 
schnitte der  Einleitung  seiner  Schrift  de  repubUca  dem  Sulpiciu« 
Gallus,  welchen  er  1,  u,  ä  redend  einführt.  Dieser  (f  ]')()  v.  Chr.) 
schrieb  zwischen  KJO  und  150  v.  Chr.  ein  Much  über  die  Theorie 
der  Sonnen-  und  Mondfinstemisse  ')•  Sulpicius  Oallus  wird  sich 
um  160  V.  Chr.  der  ( •hronologie  Catos  untergeordnet  haben;  wi« 
dieser  wird  er  folglich  Romulus'  Tod  2(K)  4-  1  volle  Jahre,  im 
202.  Jahr  vor  Beginn  der  Republik  gesetzt  haben,  welche  nacli 
Cato  und  überhaupt  bis  auf  Atticus  500  v.  Chr.  anzusetzen  war 
oder  ins  37.  Jahr  nach  Roms  (Jründung  (=  744  v,  Clir.). 

Unter  diesem  Ciesichtspuukte  ist  es  auch  erklärlich,  wie  eil 
Dichter  als  Zeuge  für  astronomische  Vorgange  zitiert  und  seil 
Ansatz  als  Ausgangspunkt  für  die  Berechnung  von  Romnli  Todes- 
tag gewählt  werden  durfte.  Zu  Sulpicius  Gallus'  Zeit  hatte  eint 
kalendarische  Verschiebung  der  ärgsten  Art  stattgefunden.  Wei 
Daten  der  Vorzeit  berechnen  wollte,  mufste  von  solchen  ausgehen 
welche  aus  der  Zeit  vor  der  Kalenderverwirrung  stammten  oder  aui 
der  Zeit  ihres  Anfanges,  da  die  Fehler  der  Rechnung  noch  leichl 
zu  beseitigen  waren.  Auch  ist  der  Ansatz  von  Romulus'  Tod  ai 
den  Nouae  Quinctiles  708  v.  Chr.  nur  bei  einem  vor  Polybius  (150^ 
und  ApoUodor  (144)  schreibenden  Autor  erklärlich.  Denn  dei 
eigentümliche  Ansatz  Catos  ist  nur  zu  bald  nach  Rezeption  de« 
Gründuugsdatums  Ol.  7,  2  wieder  verlassen  oder  vielmehr  durd 
einen  verbesserten  catonischen  Ansatz  ersetzt  worden'-'). 

Cicero,  der  in  dieser  Schrift  ja  mit  Bewufstsein  auf  die  ir 
Scipios  und  Catos  Kreisen  kursierenden  Ideen  eingeht,  durfte  ir 
der  That  dieselben  wieder  ans  Tageslicht  bringen,  mit  Rücksich< 
darauf,  dafs  die  längst  vergessenen  nonae  Quinctiles  bei  Atticus  = 
Varro  wieder  eine  Rolle  spielen  sollten. 

Wenigstens  ist  die  Finsternis,  welche  spätere  Zeiten  bei  Romulus 
Todestag  annahmen,  an  den  Nonae  Quinctiles  716,  richtig  zurück- 
gereclinet  von  der  totalen  Finsternis  von  103,  8.  Juli  (mil 
34  Cyklen).  


1)  Plinius  2.  12.  5:3. 

■ä)  Fleckeisen,  Jabrbb.  1885,  S.  554  f.   Solinus  p.  11  M. 
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Aber  noch  ist  ein  Hauptpunkt  der  Beweisführung  unerledigt 
geblieben.  Die  Sonnenfinsternis  des  julianischen  6.  Mai  203  v.  Chr. 
kann  nur  dann  die  von  Eunius  gemeinte  sein,  wenn  <5.  Mai  203 
V.  Chr.  =  Non.  lun.  551  a.  u.  c.  ist. 

Diesen  Erweis  hat  meine  Abhandlung  „das  julianische  Datum 
von  Syphax'  Gefangennahme",  Fleckeisen,  Jahrbücher  1885,  S.  773 
unter  alleiniger  Berücksichtigung  der  Daten  der  ersten  Hälfte  des 
Jahres  203  v.  Chr.  zu  erbringen  gesuclit. 

Bei  der  Wichtigkeit  dieses  Falles  für  die  ganze  römische 
Chronologie  ist  es  jedoch  notwendig,  auch  die  schwierigen  chrono- 
logischen Verhältnisse  der  nächstfolgenden  Jahre  einer  eingehenden 
Kritik  zu  unterwerfen. 


VII. 

Die  Chronologie  der  Waffenstillstandsverhandlungen 

203-202  V.  Chr. 


U  ber  die  kriegerischen  Ereignisse  der  ersten  Hälfte  des  Jahr« 
203  V.  Chr.  sind  wir,  Dank  der  hier  gröfstenteils  erhaltenen,  unc 
durch  Livius  leicht  zu  ergänzenden  polybianischen  Darstellung,  of 
bis  auf  den  Tag  genau  unterrichtet  und  dadurch,  dafs  wir  das  alt 
römische  Datum  von  Syphax'  Gefangeimahrae  —  24.  Juni  offizieller 
Stils')  —  kennen,  ist  es  möglich,  festzustellen,  dafs  damals  zwischei 
dem  römischen  Kalender  und  der  julianischen  Datierung  eine  ver- 
hältnisraäfsig  nur  geringe  Abweichung  von  ungefähr  einem  Monat  ^ 
—  bestanden  habe'). 


»)  Ovid.  fasti  6,  769  ff.  d.  i.  am  Tage  nach  a.  d.  VIII  Kai.  Quiiict 
altröm.  Stils.  —  Riese  vermutet  dafür  (Fleckeisens  Jahrbb.  117.  .398)  dei 
28.  Juni,  dagegen  vgl.  Holzapfel,  röm.  Chronologie  298,  A.  2  und  Soltau 
Jahrbb.  1885.  775.  Die  Vermutung,  dafs  dieses  Ereignis  in  den  Jnni  2(/i 
V.  Chr.  gehöre,  hätte  nicht  ausgesprochen,  geschweige  denn  gedruckt  werdei 
sollen  (Zielin'ski,  die  letzten  Jahre  des  2.  panischen  Krieges  71).  Gegen  Nick 
Philol.  41.  452  und  Unger,  Jahrbb.  1884,  S.  554  spricht  das  von  G.  Boissiei 
Revue  de  philologie  1884.  S.  55  publizierte  Kalendarium. 

-)  Es  fehlten  2  Schaltmonate,  welche  zu  einem  geringen  Teile  wiedei 
durch  die  llehrtage  des  römischen  Kalenders  in  einem  Cyklus  (1465  statl 
1461  Tage  in  der  Tetraeteris)  ersetzt  waren. 

^)  Die  Rechnung  beruht  darauf,  dafs  die  Einzelansätze  nach  einer  seh) 
mäfsigen  Berechnung  (vgl.  Fränkel.  Studien  11  f.  und  Fleckeisens  Jahrbb 
1885,  S.  774)  eine  Summe  von  ca.  70 — 80  Tagen  ergeben .  dafs  aber  der  Be 
ginn  der  Kriegsoperationen,  schon  wegen  der  im  Februar  jul.  fortdauernder 
Regenzeit  auf  Anfang  März  jul.  (ebenso  Mommsen.  Zama.  Hermes  1884.  15i 
A.  1),  somit  Syphax"  Gefangennahme  in  die  letzte  Maiwoche  zu  setzen  ist 
Folglich  ist  Ende  Mai  jul.  =  24.  Juni  off.  Stils. 
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Ja,  es  konnte  sogar  durch  Rückrechnuug  von  der  feststehenden 
Gleichung  (14.  März  190  v.  Chr.  =  a.  d.  lY.  Idus  Quinctiles)  gezeigt 
werden  (man  vergleiche  meinen  Aufsatz  ^das  julianische  Datum 
von  Syphax'  Gefangennahme",  Fleckeisen  1885,  S.  776),  dafs  wenn 
203  V.  Chr.  nur  2  Schaltmouate  fehlten,  in  der  Zwischenzeit  von 
203  — 190  V.  Chr.  4  Schaltmonate  übergangen  sein  müssen,  und 
dann  die  Differenz  zwischen  altrömischer  und  julianischer  Datierung 
Anfang  V.  551  nur  29  Tage,  im  Mai  gerade  30  Tage  betragen 
haben  müsse. 

Damit  wäre  die  Gleichstellung  des  Tages,  der  von  Enniu«  be- 
zeichneten Finsternis  (6.  Mai  jul.)  und  der  Nonae  luniae,  gegeben. 

Doch  ward  schon  oben  S.  107  darauf  hingewiesen,  wie  es  nicht 
genüge,  nur  die  chronologischen  Verhältnisse  des  Frühjahrs  203 
V.  Chr.  zu  fixieren.  Zur  Ergänzung  mufs  notwendigerweise  auch 
die  Chronologie  der  beiden  nächsten  Jahre  herangezogen  werden; 
und  das  schon  deshalb,  weil  gerade  dieselben  zu  manchen  schwer- 
wiegenden Bedenken  Anlafs  geben,  und  unsere  Quellen  eine  Lücke 
zu  lassen  scheinen  zwischen  Sjj)hax*  Gefangennahme  und  der 
Schlacht  bei  Zama,  welche  schwer  auszufulieu  ist.  — 

Anderseits  ist  man  nämhch  jetzt  mehr  und  mehr  zu  der  An- 
sicht gekommen,  dals  die  Schlacht  bei  Zama  jedenfalls  erst  in  der 
zweiten  Hälfte  des  Jahres  202  v.  Chr.  geschlagen  sein  könne. 

Auch  derjenige,  welcher  die  Sonnenfinsternis  bei  Zouaras 
(9,  u)  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Zama  verwirft  (sie  war  nicht  total, 
sondern  in  Zama  3,5  zöllig,  in  Cumae,  wo  sie  ebenfalls  beobachtet 
worden  ist'),  v.  Oppolzers  gütigen  Mitteilungen  zufolge,  1,3  zöllig), 
desgleichen  die  prima  Saturualia  bei  Verminas  Niederlage  (Liv. 
30,  3(i)  hinweg  interpretiert,  wird  doch  nicht  umhin  können,  bei 
der  notorisch  ziemlich  schnellen  Aufeinanderfolge  der  Schlacht  und 
der  erst  von  den  Konsuln  des  nächsten  Jahres  Anfang  April  off.*) 
geleiteten  Friedeusunterhandlungen  ^) ,  die  Schlacht  bei  Zama  in 
eine  ziemlich  späte  Zeit  des  Jahres  202  v.  Chr.  zu  versetzen. 


')  Livius  80,  38.  8".  Ciimis  solis  orbis  miuui  visixs.  Dafs  diese  mehr 
gegen  Ende  des  Jahres  552  erwähnte  Finsternis  in  den  Anfang  des  Jahres 
551  gehöre,  ist  nicht  anzunehmen.  Derartige  Angaben  sind  doch  streng 
annalistisch,  nach  Eponymen  geordnet,  ins  Stadtbuch  eingetragen. 

^)  welches  Datum,  bei  der  Gleichung  6.  Mai  jul.  203  v.  Chr.  =  Non.  loniae 
551,  mit  einem  jul.  Datum  Mitte  Febniar  zu  gleichen  wäre. 

*)  Livius  30,  40,  4,  responsum  iussu  patrum  ab  dictatore  est  consules 
novos  iis  senatum  daturos  esse,   vgl.  mit  Livius  30,  39,  5  itaqne  cum  pridie 


—      HO     — 

Mommsen  z.  B.,  der  früher  die  Schlacht  bei  Zama  in«  Früh- 
jahr 202  V.  Chr.  setzte,  erklärt  jetzt  in  »einer  Abhandlung  ^Zaina", 
Hermes  20,  ir>8:  „der  WiederauHbruch  de«  Kriege»  war  nicht  vor 
dem  Frühling,  vielleicht  erst  im  Bommer  552".  „JedenfalU 
war  er  von  kurzer  Dauer''. 

Desgleichen  bemerkt  Zielinski,  „Die  letzten  Jahre  des  zweiten 
punischen  Krieges"  75:  „wir  werden  wohl  thun,  die  Zeit  nach 
Polybius  ungefähr  zu  berechnen  und  das  liefert  uns  d.is  zwar  w<Miig 
anschauliche,  aber  desto  sicherere  Krgebnis,  dals  die  .Schlacht  hei 
Zama  in  den  Sommer  —  etwa  Juli  oder  August  —  202  fiel". 

Es  erwächst  aber,  je  sicherer  hierfiir  ein  später  Ansatz  fixiert 
werden  kann,  um  so  mehr  für  den  Historiker  die  Verpflichtung, 
zu  zeigen,  was  denn  in  den  l'\,  —  l'/j  Jahren  zwischen  Syphax' 
Gefiiiigennahme  und  den  kriegerischen  Malsregeln  kurz  vor  der 
Schlacht  bei  Zama  geschehen  sei. 

Denn  ohne  einen  solchen  Nachweis  werden  immer  wieder  Ver- 
suche gemacht  werden,  beide  Katastrophen  einander  näher  zu 
rücken,  wenn  allerdings  auch  die  Zeiten,  da  man  Svphai'  Gefan<r<ii- 
nahme  ',4  Jahr  vor  dem  Tair«'  von  Zama  setzte'),  lioffcntlicli  für 
immer  vorbei  sind. 

Würden  wir  hier  in  den  so  oft  gerügten  Fehler  verfallen  und 
die  Lücken  der  polybianisch-livianischen  Tradition  durch  Zonaras, 
Appiau,  Orosius  und  Quellen  ähnlichen  Wertes  ausstopfen,  so  würde 
zwar  Material  genug  angesauunelt  werden  können,  um  die  zeit- 
liche Leere  auszufüllen,  unsere  Arbeit  würde  sich  dann  aber  jenen 
erfolglosen  Bestrebungen  anschliefsen,  welche  späte  Thorheit  für 
alte  Weisheit  angesehen  haben  2). 


Idus  Martias  veteres  magistratus  abissent.  novi  sufifecti  non  essent,  reapublica 
sine  curulibus  magistratibus  erat.  Erst  der  zweite  Interrex  hat  die  Wahlen 
vorgenommen,  die  Konsuln  also  können  erst  in  den  letzten  Tagen  de.-?  3Iärz 
off.  angetreten  sein.  Die  erste  Sitzung  des  Senats  ward  mit  dem  Ret«  rat 
de  divinis  angefüllt.  Erst  dann  konnten  die  Gesandten  vorgeführt  werden. 
Auf  30,  39,  8  Cerealia  ludos  dictator  et  magister  equitum  ex  senatus  consulto 
fecerunt,  ist  deshalb  nichts  zu  geben,  weil  die  Cerealia  aufserordentlicherweise 
von  Senatswegen  angeordnet  wurden,  eine  Wiederholung  der  im  April  552 
gefeierten  Cerealia  sind  (s.  oben  S.  27  A.  3). 

1)  Zielinski  71 

■^)  Keller,  der  zweite  punische  Krieg  und  Xeumann.  der  zweite  panische 
Krieg. 
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Nein,  wie  verfehlt  Zielinskis  chronologische  Aufstellungen  sind, 
so  brauchbar  sind  seine  Quellenuntersuchungen  über  die  letzten 
Jahre  des  zweiten  punischen  Krieges. 

Den  von  ihm  und  neuerdings  von  Moinmsen  aufgestellten 
Prinzipien  der  Quellenbeurteilung  mufs  sich  jede  Untersuchung  an- 
schliel'sen,  wenn  sie  gut  fundierte  Resultate  ergeben  will. 

Dal's  Livius  hier,  sagt  Mommsen,  Zama  151  zu  Livius  30, 
„aus  Polybius  schöpft,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Neben  diesem 
Bericht  steht  die  Erzählung  der  späteren  Annalisten,  bei  Livius 
als  Variante  aus  Valerius  Antias,  zu  Grunde  gelegt  bei  Appian  und 
Dio  Cassius,  auch  sonst  mehrfach  benützt." 

Daraus  ergibt  sich  dann  folgende  R#gel  für  die  Verwend- 
barkeit der  letztgenannten  Art  von  Überlieferung:  ^es  können  in 
dieser  an  sich  getrübten  und  uns  überdies  nur  durch  anvoilständige 
und  späte  Auszüge  bekannten  Quelle  echtei  Elemente  enthalten 
sein,  welche  in  der  besseren  Überlieferung  fehlen;  aber  was  dieser 
widerspricht,  wird  zu  beseitigen,  und  auch  was  mit  ihr  sich  ver- 
trägt, nur  mit  Vorsicht  zu  gebrauchen  sein." 


Für  die  Beurteilung  des  Wertes  der  einzelnen  Nachrichten  ist 
Zielinskis  Bemerkung  5i)  von  Wichtigkeit,  dal's  in  keiner  der  von 
Livius  herangezogenen  Quellen  die  Winterquartiere  203/202  an- 
gegeben waren:  ja  eine  bestimmte  Angabe  über  sie  ist  nirgends 
anzutrefifen.     Appian  Lib.  25  greift  auf  Winter  204/203  zurück '). 

Und  selbst  Polybius,  auf  den  die  bessere,  teilweise  sogar  die 
schlechtere  Tradition  zurückgeht,  und  der  ja  den  Winter  nicht 
ganz  übergangen  haben  kann,  scheint  diesen  Zeitabschnitt  stief- 
mütterlich behandelt  zu  haben. 

Stellen  wir  zmiächst  die  Ereignisse,  welche  zweifellos  noch  ins 
Jahr  203  v.  Chr.  gehören,  denjenigen  gegenüber,  die  ebenso  sicher 
kurz  vor  die  Schlacht  bei  Zama  gesetzt  werden  müssen. 

203  V.  Chr.:  Nach  der  Gefangennahme  des  Svphax  (24.  Juni 
off.  =  Ende  Mai  jul.)  und  nach  der  Elroberung  seines  Reiches 
kehrten  Laelius  und  Masinissa  zu  Scipio  zurück.  Laelius  brachte 
Svphax  nach  Rom.  Der  Rückweg  von  Cirta  nach  Karthago  wird 
gewil's  nicht  kürzere  Zeit  eingenommen  haben,  als  der  Hinzug 
[fast    einen    Monat],    die    Reise    des    Laelius    nach    Rom    wird 

')  Lib.  26  lov  6'udrov  x^fttZvoq,  lyyi'C  oi'Tog  2v<pu*oc.  x.  t.  /.  geht  auf 
Uie  Zeit  vor  der  Schlacht  von  Cirta.  Juni  203  v.Chr. 
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circa   14  Tage    in    Anspruch  genommen    haben,    »ein    Aufentha 
daselbst  schwerlich   viel  weniger.      Als  dann  Laelius  und   die  d« 
sandten   Masinissas    vom   Senat    entlassen    waren ,    ward    in    liou 
berichtet  (Livius  30,  21,  u):    Carthaginiensiura  legatos  de  pace  a« 
senatum  venientis  Puteolis  visos,    inde  terra  venturos,   und  Laeliu 
erhielt  die  Weisung,  der  Senat  wünsche,  ut  coram  eo  de  pace  age 
retur.     Die  Gesandten  wurden  zufolge   Livius'  Bericht  30,  /a  seh 
bald  abgefertigt '),    und  es  ist  demnach   die   Angabe  Eutrops,   de 
Waffenstillstand  habe  nur  4,0  Tage  gedauert,  durchaus  glaubwürdig 
Livius  sagt  ausdrücklich,  es  sei  dem  Scipio  die  Weisung  gegeben 
die  kriegerische  Aktion  nicht  zu  imterbrechen.     Nach  der  AVifahr 
Hannibals  war    auch   der   Konsul   (Jn.   Servilius    nach   Sizilien    ge 
gangen  und  hatte  dann  —  oflFenbar   nach   Abbruch    der  Waffen 
Stillstandsverhandlungen   —  Vorbereitimgen  getroffen,   nach  Afril 
überzusetzen,    ward    aber  daran   durch    den  Diktator  P,  Sulpiii 
„pro  iure  maioris  imperii"  (Liv.  30,  24,  s)  gehindert. 
Demnach  werden  wir  ansetzen: 

Sypliax  Gefangennahme Ende  Mai  jul. 

Rückkehr  des  Laelius  in  Scipios  Lager    .     .     Ende  Juni  jul. 
Reise  nach  Rom  und  Aufenthalt  daselbst  bis 

zu  seiner  projektierten  Rückreise      .     .     Ende  Juli  jul. 
8  Tage  darauf  Empfang  der  von  Puteoli  zu 

Land  reisenden  karthagischen  Gesandten     Anfang  August. 
Rückkehr     derselben     und    Beendigung    des 

Waffenstillstandes,  vielleicht  bei  etwas 

längerer  Reise frühestens  Ende  An 

gust    jul. ,     wähl 
scheinl.  erst  Mitt 

September. 
Gleichzeitig  Vorbereitungen  des  Cn.  Servilius 
nach  Afrika  hinüberzufahren,  Meldung 


^)  Der  Antrag  des  Konsulars  M.  Valerius  Laevinus:  legatos  labende 
Italia  excedere  et  custodes  cum  iis  usque  ad  naves  mittendos  Scipioniqn 
scribendum,  ne  bellum  remitteret,  ging  durch. 

Laelius  und  Fulvius  fügten  noch  die  Motivierung  hinzu:  nee  (codd.  et 
Scipiouem  in  eo  positam  habuisse  spem  pacis.  si  Hannibal  et  Mago  ex  Itali 
revocarentur. 

2)  Es  wird  gestattet  sein,  die  ganz  aus  der  Luft  gegriffenen  Ansatz 
Zielinskis  69:  Schlacht  auf  den  grofsen  Feldern  September.  Waffenstillstan 
Oktober  203,  Waffenstillstandbruch  Mai  202.  nicht  weiter  zu  berücksichtige! 
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dieser  Nachricht  nach  Rom,  Emennimg 

eines  Diktators Mitte  September. 

Kückberufung  des  Konsuls Anfang  Oktober  jul. 

Damit  stehen  wir  am  Ende   der  militärischen  Opemtionszeit. 

Inzwischen  erfolgte  seitens  Scipio  kein  weiterer  Angriff,  ganz 
erklärlich,  da  nach  dem  Zug  des  Laelius  zuerst  die  Unterhand- 
lungen diese  verboten,  hernach  Unterstützungen  seitens  des  Konsuls 
Cn.  iServilius  erwartet  wurden. 

Sehr  leicht  könnten  einige  dieser  Fristen  um  8 — 14  Tage 
verlängert  werden '),   sie  sind  hier  stets  möglichst  kurz  gegriffen. 

Andererseits  kann,  da  uns  aus  Polybius  15.  Buch  (bezw. 
Livius  30,  28  f.)  ausführliche  Partieen  erhalten  sind,  die  Reihenfolge 
der  kriegerischen  Ereignisse  kurz  vor  der  Schlacht  von  Zama  und 
von  da  bis  zu  den  definitiven  Friedensverhandlungen  kaum  frag- 
lich sein. 

Zieliiiski  73  hat  die  wichtigsten  und  glaubwürdigsten  Angaben 
gut  in  folgender  Weise  zusammengestellt*). 

Hannibal  sendet  zum  Numiderhäuptling  Tychaeus  und  ver- 
anlafst  ihn,  mit  seinen  Streitkräften  im  kjirthagischen  Haupt- 
quartier zu  erscheinen. 

Scipio  befestigt  sein  Lager  und  erobert  einige  den  Karthagern 
unterworfene  Stildte. 

Die  Zeit  dieser  Operationen  wird  dadurch  einigermalsen,  näm- 
lich auf  höchstens  einen  Monat,  fixiert,  dais  berichtet  wird, 
dieses  sei  geschehen,  bis  einerseits  die  Gesandten  von  Rom  zurück- 
gekehrt, andererseits  Tychaeus  im  Lager  Hannibals  angelangt  sei. 
Ersteres  kann  doch  kaum  später  angesetzt  werden,  als  2 — 3  Wochen 
nachdem  Scipio  die  Nachricht  empfangen  hatte,  dafs  das  Volk 
den  Friedensvertrag  angenommen  habe,  und  die  zweite  Nachricht 
wird  bei  der  Beschleunigung  der  Kriegsvorbereitungen  ebenfalls 
kaum  mehr  Zeit  in  Anspruch  genommen  haben. 

Nachdem  dann  die  Karthager  Hannibal  zur  schnellen  That 
aufgefordert  hatten,  brach  Hannibal  nach  einigen  Tagen  von 
Hadrumetura  auf  und  wiederum  einige  Tage  später  nach  Zama, 
wo  sehr  bald  die  Entscheidungsschlacht  stattfand. 

^)  z.  B.  mttsste  für  Laelius"  uud  Masiiüssas"  Aufenthalt  in  Numidien 
eigentlich  ein  längerer  Zeitraiun  in  Rechnung  gesetzt  werden. 

-)  Dabei  ist  natürlich  der  willkürliehe  Ansatz:  Waffenstillstandsbruch 
„202  Mai"  ausgelassen.  Liv.  30.  25.  i— il  und  30,  29,  1—37,  l  können  nach 
Zielinski  95  als  polybianisch  gelten. 

So  1  lau,  Prolii);oiuena.  Q 
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Bei  der  Kürz«;  der  einzelnen  Interviille  <lürften  wir  wolil  kaum 
WiderHj)ruch  finden,  wenn  wir  die  Frist  von  Aufhebung  de*- 
WaflFenstillstandes  bis  zur  Schlacht  bei  Zama  auf  höchsten»  1  '/^  bi> 
2  Monate  beineHsen. 

Es  kommt  nun  darauf  an,  diesen  Zeitabschnitt  mit  den  Er- 
eignissen kurz  vorher  und  kurz  nachher  zu  verknöpfen.  Vorher 
geht  der  Überfall  der  Proviantflotte  des  Octavius.  Dieses  Ereignis 
ist  zwar  zunächst  nicht  zeitlich  zu  fixieren,  zeigt  uns  aber  schlagend, 
in  welcher  Weise  Livius  hier  die  chronologischen  Verhältnisse  <ler 
Jahre  203  und  202  konfiindiert  hat. 

Livius  setzt  nämlich  diesen  Bericht  des  Polybius  noch  am 
Mitte  203  V.  Chr.,  bereits  30,  24  ein,  während  es  nach  F*olybiug 
ja  gar  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  dafs  hier  die  Vorgänge  un- 
mittelbar vor  dem  Wiederausbruch  der  Streitigkeiten  202  v.  Chr. 
erzählt  werden.  Die  Beleidigung  der  römischen  Gesandten,  welche 
Livius  30,  25  unter  dem  Jahr  203  v.  Chr. '),  Polybius  richtiger  im 
15.  Buch  202  V.  Chr.  erzählt,  können  unserer  obigen  Auseinander- 
setzung zufolge  spätestens  2  Monate  vor  der  Schlacht  bei  Zam.i 
vorgefallen  sein. 

Es  genüge  fürs  erste,  diesen  Ausgangspunkt  einer  traur: 
Konfusion,  von  der  keine  unserer  Quellen  (aulser  Polybius)  frei 
dargethan  zu  haben. 

Suchen  wir,  ehe  wir  weitere  Folgerungen  aus  diesem  Sach- 
verhalt ziehen,  die  Schlacht  von  Zama  mit  den  nachfolgenden 
Ereignissen  in  Relation  zu  bringen. 

Als  die  karthagische  Gesandtschaft  während  des  dreimonat- 
lichen Waffenstillstandes  (Liv.  30,  38,  2)  zugleich  mit  den  römischen 
Gesandten  nach  Rom  gelangt  war,  ward  (Liv.  30,  40,  1)  eine  Senats- 
sitzimg abgehalten,  in  welcher  einer  der  mitgesandten  römischen 
Legaten  L.  Veturius  Philo  unter  allgemeiner  Freude  die  Sieges- 
botschaft überbrachte.  Zugleich  wurde  ein  Senatsbeschlufs  gefafst, 
dafs  die  um  eine  Audienz  eingekommenen  karthagischen  Gesandten 
warten  sollten:  consules  novos  iis  senatum  daturos.  Diesen  Be- 
scheid empfingen  sie  noch  vom  Diktator,  d.  h.  in  den  letzten 
Tagen ^)  des  Jahres  V.  552.  Darauf  heifst  es  sofort:  comitia  inde 
habita.     Diese  fanden  erst  nach  den  Id.  Mart.  statt.     30,  39,  5  be- 


^)  Vgl.  30.26,1  haec  eo  anno  in  Africa  gesta;  insequentia  excedunt  in 
eum  annum  etc. 

2)  Über  die  Cerialia  bei  Liv.  30,  39  3.  oben  S.  27  A.  3. 
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richtet:  saepe  comitia  indicta  perfici  tempestates  prohibueruut. 
itaque  cum  pridie  idus  Martias  veteres  magistratus  abissent,  novi 
suffecti  non  essent,  res  publica  sine  curulibus  magistratibus  erat. 
Nachdem  daun  voraussichtlich  ein  kurzes  Interregnum  von  zwei  Ver- 
wesern stattgefunden,  wird  der  Antritt  der  neuen  Konsuln  a.  d.  VIII 
Kai.  April.,  die  Senatssitzung,  welche  sich  mit  den  Friedensunter- 
handlungen beschäftigte,  frühestens  in  den  letzten  Märztagen,  wahr- 
scheinlich erst  Anfang  des  offiziellen  April  stattgefunden  haben. 

Damals  mufs  mindestens  noch  1  Monat,  vielleicht  1  '/j  Monat 
des  dreimonatlichen  Waffenstillstandes  übrig  gewesen  sein.  Sein 
Anfang  ist  hiernach,  und  den  bisher  angeführten  Daten  zufolge, 
nicht  früher  als  Mitte  des  offiziellen  Februar  anzusetzen,  anderer- 
seits aber  auch  wohl  nicht  später '). 

Es  gilt  jetzt  die  Zeit  zwischen  der  Schlacht  bei  Zama  und 
dem  Beginn  des  AVaffenstillstandes  festzustellen. 

Es  läl'st  sich  der  Beweis  erbringen,  dals  sie  weniger  als  7« 
Jahr,  wahrscheinlich  etwas  über  zwei  Monate  betrug. 

Dieser  Nachweis  ist  dadurch  zu  erbringen,  dals  gezeigt  werden 
kann,  wie  zwischen  Zama  und  Yenninas  Niederlage  höchstens  2 
bis  8  Wochen,  zwischen  letzterem  Ereignis  und  dem  Beginn  des 
Waffenstillstandes  mindestens  3,  höchstens  (J  Wochen  gelegen  haben 
müssen. 

Nach  der  Schlacht  bei  Zama  hielt  sich  Scipio  nicht  lauge  bei 
der  Verfolgung  der  Feinde  auf,  er  plünderte  ihr  Lager  und  begab 
sich  bald  in  sein  eigenes  zurück  (Polybius  15,  16,  2,  Liv.  30,  ae,  i) 
(anzusetzen  dafür  ca.  1  Woche-). 

Für  ein  jedenfi»lls  nur  kurzes  Tntervall  spricht  auch  folgende 
Erwägung : 

Bei  Scipios  llückkehr  war  ilim  die  Nachricht  gebracht  worden, 
Lentulus  sei  mit  einer  Proviantflotte  von  100  Schiffen  und  einer 
Bedeckung  von  50  Kriegsschiffen  in  ütica  angelangt.  Sogleich 
lälst  er  seine  Flotte  zu  der  des  Lentulus  in  Utica  stofsen  und  auf 
den  Hafen  Karthagos  zusteuern,  Octavius  mit  dem  Landheere 
ebenfaUs  gegen  Karthago  aufbrechen.  Eine  derartige  Demon- 
stration hatte  nur  einen  Sinn,  wenn  sie  schnell  und  bald  nach  der 


^)  Empfang  des  L.  Veturius  Philo  etwa  10.  März,  Abreise  der  Gesandten 
höchstens  3  Wochen  vorher.  Allerdings  werden  sie  in  damaliger  Jahreszeit 
möglichst  den  Landweg  genommen  haben. 

-)  Zama  lag  5  Tagemärsche  von  Karthago,  also  etwa  4  von  Scipios 
Lager  entfernt. 

8* 
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►Schlacht  gemacht  wurde,  um  die  Karthager  im  ernten  tSchrecken 
desto  geneigter  zum  Abschlufs  des  KriedeuM  zu  machen.  Kaum 
hatte  diese  Flotte  Utica  verlassen,  und  zwar  noch  ehe  die  Lauil- 
truppen  Tunes  erreicht  hatten,  da  kam  ihnen  ein  karthagisches  Schiff 
mit  der  Friedensgesandtschaft  entgegen.  Dieselbe  erhielt  <He 
Weisung,  in  Tunes  das  Weitere  abzuwarten.  (Anzusetzen  sind 
höchstens  3 — 4  Tage  fiir  diese  Vorkehrungen.)  Darauf  berichtet 
LiviiLS  30,  !W,  T.  Inda  procedentibus  ad  Tynetem  nuntius  allutu 
Verminam  Syphacis  filium  cum  equitibus  pluribus,  quam  peditibu- 
venire  Carthuginiensibus  auxilio.  pars  exercitus  cum  omni  equitatu 
Satunialibus  primis ')  ugmen  adgresaa  Numidarum  levi  certamin»- 
fadit  (für  den  Auszug  gegen  Vermina  und  seine  Besiegung  sind 
höchstens  8 — 10  Tage  anzusetzen).  Folglich:  Von  Zama  bis  zu 
Verminas  Niederlage  höchstens  2V2 — 3  Wochen. 

Weiterhin  kann  nicht  geleugnet  werden,  dafs  die  eigentUchen 
Friedensverhandlungen,  über  die  wir  aus  Polybius  l.j,  17 — i«  und 
Livius  30,  ;<7  (wesentlich  nach  Polybius ■'^)  unterrichtet  sind,  nur 
kurze  Zeit  gedauert  haben.  Selbst  wenn  nach  Appian  Lib.  55  die 
Verhandlungen  im  karthagischen  Ilath  ini  noXi.äq  ijfi^Qug  gedauert 
haben  würden,  können  dieselben  nicht  mehr  als  2  Wochen  in  An- 
spruch genommen  haben.  Polybius  sagt  ausdrücklich  15,  19,  9: 
xal  tö  [Aev  avviÖQiov  naqaviixu  TXQ&aßtVTccq  H^tnefine  rovg  äv(h>- 
[lokoyijüofiipovg  tt^qI  zovioiv  und  Livius  erwähnt  (30,  37,  1  nach 
Polybius)  den  Empfang  der  Gesandten  und  die  Mitteilung  der 
Friedensbedingungen  tags  nach  ihrer  Ankunft  (postero  die). 

Allein  die  Livius  30,  38  erwähnte  Abschätzung  des  von  der 
Flotte  des  Octavius  geraubten  Privat-  wie  Staatseigentums  kann 
den  Abschlufs  des  dreimonatlichen  Waffenstillstandes  verzögert 
haben,  und  somit  könnte  denn,  da  es  ungewifs  ist,  ob  wir  hierfür 
nur  das  Minimum,  etwa  eine  Woche,  oder  das  Maximum,  ,3 — 4 
Wochen,  ansetzen  müssen,  die  Zeit  von  der  Schlacht  bei  Zama  bis 
zu  Beginn  des  Waffenstillstandes  auf  mindestens  l'/j  —  2,  auf 
höchstens  3  Monate  angesetzt  werden. 

Wir  gewinnen  damit  folgendes  Resultat: 

•)  Auf  das  von  manchen  Seiten  verworfene  Satumalibuä  primis  (17.  Dec. 
off.)  gehe  ich  in  diesem  Zusammenhange  nicht  ein.  lun  meinem  Vorsatze  ge- 
treu zunächst  nur  die  bessere  Tradition  zu  berücksichtigen. 

■^)  Die  kleinen  Abweichungen  und  Zusätze  (Zielinski  98)  beruhen  teils 
auf  Livius'  Flüchtigkeit,  teils  auf  der  Liv.  30,  37,  13  eingesehenen  anna- 
listischen Quelle  (so  der  Name  „Gisgo"  30,  37,  7). 
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Begiiiu  des  Waffenstillstandes MitteFebruar ')  off. 

Sieg  über  Vermina  5 — 6  Wochen  früher      .  Ende   Dezember  off. 

Schlacht  bei  Zama  2 — 3  Wochen  früher      .  Anfang  Dezemb.  off. 
Wiederausbruch  des  Krieges  höchstens  zwei 

Monate  früher,  etwa  im Oktober  off. 

Diese  chronologische  Ordnung  der  Kriegsangelegenheiten  er- 
hält eine  zweifache  Bestätigung  durch  überlieferte  Daten,  nämlich: 

1.  Livius  30,  3«,  7:  prodigia  quoque  nuntiata  sub  ipsam  fa- 
mam  rebelliouis  terroreni  attulerant:  Cumis  solis  orbis  luiuui 
visus'-^). 

In  diesem  Jahre  war  nur  eine  einzige  Sonnentinsternis  und 
AWiir  partiell  in  Cumae  (nach  Oppolzers  Berechnung  1,3  zöllig) 
sichtbar.  Es  war  die  vom  ly.  Oktober  jul.,  dem  bei  der  (ileichung 
().  Mai  jul.  =  Non.  Jmi.  551,  der  3.  Dezember  off.  entsprach. 
Trotz  ihrer  geringen  Phase  ynrd  sie  in  einer  Statlt,  wie  Cumae, 
beobachtet  worden  sein,  du  sie  gerade  G  chaldäische  Cjrclen  von 
der  berühmten  totalen  Finsternis  bei  Agathocles'  überfahrt 
(15.  Aug.  310)  entfernt  war. 

Selbstverständlich  läl'st  der  Ausdruck  nuntiata  sub  ipsam 
famam  rebelüonis  eine  ziemliche  Freiheit.  Es  konnte  sein,  dafs 
die  Finsternis  erst  eine  Zeit  laug,  nachdem  Kunde  von  den  Feind- 
seligkeiten nach  Rom  gekommen  war,  beobachtet  worden  wäre. 
Aber  mehr  als  etwa  ein  Monat  vor  dieser  Finsternis  kann  die 
Kunde  von  den  Femdseligkeiten  schwerlich  nach  Rom  gekommen 
sein.  Auch  hiernach  kann  also  der  Anfang  der  Feindseligkeiten 
kaum  früher  als  in  den  Beginn  des  jul.  September  gefallen  sein*), 
was  bei  der  genannten  Gleichung  von  203  v.  Chr.  dem  obigen 
offiziellen  Ansatz  (Oktober)  entspricht. 

2.  Der    Konsul    Claiulins    erhält   (Liv.   IM).   :is.  ti)    ad    nuntium 


^)  Da  fast  alle  Schaltmouate  bis  190  v.  Chr.  ausgelassen  sind,  so  ist 
aiich  hier  keine  Eticksicht  auf  einen  solchen  genommen. 

^)  Die  weitere  Nachricht,  au  den  Apollospielen  sei  der  Tiberstrom  tiber- 
getreteu.  wird  nicht  mit  der  fama  rebellionis  verknttitft.  Willkürlich  daher 
Zieliuski  66. 

ä)  Diese  auf  die  anuales  maximi  zurückgehende  Notiz  gehört  allerdings 
nicht  der  sogen,  besseren  (polybianischen)  Überlieferung  an.  aber  sie  ent- 
stammt gleichzeitigen  Aufzeichnungen  und  darf  als  solche  wohl  der  letzteren 
gleichwertig  erachtet  werden. 
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primum    rehellionis    den    Auftrug,     xchleuuigHt     die    Flotte    nacli 
Sizilien  und  von  da  nacli  Afrika  hinüborzufiihren.     Allenling«  habe 
Claudius,  ho   wird  hinzugefugt,   läswig  die  Vorbereitungen   zur  Ab- 
fahrt betrieben.      Aber  als  er  endlich  Ton   der  Stadt  abgefiihreii 
war,   ergriff  ihn  gleich  an  der  Küste  von  Etrurien  ein  gewaltigei 
Sturm,   der  ihn  nach  Po])ulonium   und  Uva  trieb,   von  da  gelangte 
er  an  Korsika  vorbei  nach  Sardinien,  wo  ein  zweiter  Sturm  ihn 
an  der  Weiterfahrt  hinderte.     Ita  vexata  ac  lacerata  clasHis  T 
tenuit.     ubi    dum    subductae    reficiuntur    naves,   hiera»    oppr. 
circumactumcjue  anni  tempus  et  nuUo  prorogante  imperiura  privati 
Ti.  Claudius  classem  Romara  reduxit. 

Es  ist  geradezu  naiv,  weim  Neumann  meint,  der  Konsul  sei 
den  ganzen  Frühling,  Sommer  und  Herbst  auf  dem  Meere,  vou 
Rom  bis  Sardinien,  umher  gefahren.  Und  nicht  sehr  verständig 
ist  auch  die  Motivierung,  welche  Livius  30,  38,  7  für  diese  Ver- 
zögerung angiebt:  quod  patres  de  pace  Scipionis  potius  urbitriun 
esse,  quibus  legibus  daretur,  quam  consulis  censuerant,  falls  mar 
hierin  nicht  etwa  eine  versteckte  Andeutung  erkennen  will,  da! 
bald  nach  Anfang  des  Amtsjahrs  die  Friedensverhandlungen  wied- 
aufgenommen  seien.  Denn  übrigens  hatte  ja  anfänglich  dei 
Senat  ihn  und  Scipio  mit  gleichem  Oberbefehl  in  Afrika  aus- 
gestattet (Liv.  30,  27),  und  Ti.  Claudius  war  nicht  der  Manu,  ura 
sich  sein  Recht  verkümmern  zu  lassen. 

Claudius  kann  eben  erst  spät  im  Jahr  nach  Afrika  auf- 
gebrochen sein,  er  mufs  erst  spät  den  Befehl  zum  Auslaufen  er- 
halten haben,  das  war  aber  nur  möglich,  wenn  der  Krieg  eni 
spät  begonnen  hatte,  und  alle  einzelnen  Angaben  —  die  Herbst- 
stürme, das  Herannahen  des  Winters,  das  Ende  der  Amtszeit  — 
sprechen  dafür. 


Wenn  die  verschiedensten  chronologischen  Angaben  der  bessern 
Tradition  so  auf  dasselbe  Resultat  hinweLsen,  so  dürfte  es  in  dei 
That  nicht  gestattet  sein,  dieselben  zu  verwerfen,  vielmehr  gilt  es, 
alle  dabei  noch  auffälligen  oder  weniger  deutlichen  Punkte  ic 
Übereinstimmung  mit  ihr  zu  erklären. 

Allerdings  mag  es  zunächst  bei  manchen  einiges  Befremden 
erregen,  dafs,  wenn  wirklich  erst  im  jul.  September  der  Krieg  aufs 
neue  begann,  während  des  ganzen  Sommers  202  v.  Chr.  Waffen- 
stillstand geherrscht  haben  müfste. 
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Aber  auffallig  sollte  dieses  doch  nur  dem  erscheinen,  welcher 
nickt  beachtet  hat,  daf's  ja  die  von  Polybius  15,  i  f.  erzählten 
Friedensunterhandluugen  202  v.  Chr.  völlig  verschieden  sind 
von  den  im  Spätsommer  des  Vorjahres  berichteten  und  nur  durch 
Livius  schon  oben  gerügte  unverzeihliche  Konfusion  der  zu  Po- 
lybius 15, 1  f.  parallel  gehende  Bericht  bereits  30,  24 — 25  eingereiht  ist. 

Die  Waffenstillstandsverhandlungen  des  Sommers  203  v.  Chr. 
wurden  nach  Livius  klarem  Bericht  30,  23  sogleich  nach  Ankunft 
der  Gesandten  wieder  abgebrochen.  Scipio  erhielt  sogar  die 
Weisung,  die  Kriegsoperationen  nicht  zu  unterbrechen.  Römische 
Gesandte  begleiteten  die  karthagischen  bis  an  die  Schiffe,  um 
jeden  Verzug  ihrerseits  uumögüch  zu  macheu. 

Von  einem  dem  Frieden  günstigen  S.  C.  ist  nirgends  die  Rede. 
Nur  Appian  erwähnt  Lib.  31,  dals  dem  Scipio  vom  Senat  Berater 
zugesandt  seien,  wobei  übrigens  noch  sehr  fraglich  ist,  in  welches 
Jahr  diese  an  sich  ja  nicht  unwahrscheinliche  Notiz  gehört. 

Dagegen  sind  die  Friedensverhandlungen  des  Jahres  202  v.  Uhr. 
von  römischer  Seite  jedenfalls  sehr  ernst  gemeint  gewesen.  Scipio 
ermächtigte,  schon  vor  der  Rückkehr  der  Gesandten,  die  nach 
Karthago  gesandten  Spezialkommissare  zu  der  Erklärung  (Po- 
lybius 15,  1,  a):  ou  xfxvQooxt  rag  Gvyi^^ag  6  d^fiog  rütv  'Pünftaitav 
und  bald  darauf  empfängt  er  sogar  offiziell  die  Nachricht,  ön 
TTQO^VfiMg  ^  te  Gi<yxXriiog  6  if  d^fjog  anodi^atyio  tag  yet'Ofttvag  dt 
avvov  avvd^rixag  nqog  lovg  Kaqx^doviovg.  Abgebrochen  wurden  sie 
nicht  von  Rom,  sondern  durch  den  verräterischen  Angriff  auf  die 
Flotte  des  Octavius  und  die  Beschimpfung  der  römischen  Kom- 
missare. 

Bei  dieser  Sachlage  mufs  man  sich  beinahe  wundern,  wie  die 
totale  Verschiedenheit  und  der  zeitliche  Gegensatz  beider  Unter- 
handlungen bisher  so  verkannt  sein  konnte.  Nur  die  unglückliche 
Sucht,  überall  Dittographien ')  zu  entdecken,  die  ja  dann  endlich 
bis  zur  Verschiebung  der  Schlacht  bei  Cirta  in  den  Juni  202  v.  Chr. 
geführt  hat,  konnte  hierüber  bisher  täuschen. 

Setzt  man  einen  doch  mindestens  dreimonatlichen  Waffen- 
stillstand-) an,  vor  dem  Beginn  der  Kriegsoperationeu  (mithin  Juli 


^)  Über  die  beiden  Züge  des  Massinissa  nach  Numidieu,  welche  nach 
Zielinski  natürlich  anch  Dittographieeu  sind,  vgl.  unten  121. 

-)  Da  alle  unsere  sekundären  Quellen,  ebenso  wie  Livius,  beide  Friedens- 
unterhaudlungen  konfundieren,  so  hat  wohl  die  Vermutuug.  dafs  manche  der 
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bis  Oktober  offiziellen  Htil»),  so  bleibt  allein  noch  eine.  allerdin^H 
nicht  unwichtige  Lücke  auHzuftillen:  der  Frühling  202  v,  Chr. 

Hier  wird  es  gestattet  sein,  einige  in  der  That  durchaus  glaub- 
würdige Angaben  Appians  Lih,  33  einzu.setzeu  und  damit  den 
Zusammenhang  völlig  herzustellen,  zumal  dadurch  auch  (he  Er- 
klärung zu  diesen  zwei  WafTenstillstandsverhandhmgen  gegeben 
wird. 

Hannibal,  welcher  nicht  erst  im  Oktober  (falsch  Zieli/iski  G5)» 
sondern  bereits  im  jul,  Mai  oder  Juni  203  nach  Afrika  zuriick- 
gekehrt  war'),  benützte  zunächst  den  Waffenstillstand  und  die 
dann  folgeude  Winterzeit,  um  die  karthagische  Armee  zu  reor- 
ganisieren. Er  zog  Verstärkungen,  u.  a.  makedonische  Söldner 
heran  (Liv.  30,  20,  2  f.  *) ,  suchte  sich  und  die  Hauptstadt  zu  ver- 
proviantieren (Appian  Lib.  33),  Pferde  anzukaufen  und  unter  den 
Numiderhäuptlingen  sich  Anhänger  zu  erwerben.  Appian  erwähnt 
u.  a.  die  Ankimft  des  Mesotylos  und  des  Vermina. 

Andrerseits  hat  Hannibal,  bevor  der  Waffenstillstand  vom 
Sommer  202  eingegangen  ward,  Appian  zufolge  eine  Reihe  von 
militärischen  Erfolgen  in  Numidien  errungen,  ttöj^k;  tt  Maarra- 
voKtnov  tag  iitv  im^ytto,  iccg  d'  i(iiä^fio.  NccQx^y  r)'  ivr,<)QH'anf 
mÖs — ovTca  fitv  edXw  NaQXt^. 

Hannibal  griff  also  noch  nicht  die  römische  Ilaujitm.icht  an, 
sondern  suchte  zunächst,  dem  Massinissa  in  seinem  Reiche  die 
Herrschaft  streitig  zu  machen  und  femer  bemühte  er  sich,  das 
Prestige  Karthagos  unter  den  Numiderfiirsten  wiederherzustellen. 
Selbst  Vermina  soll  damals,  Appian  zufolge,  den  gröl'sten  Teil 
seiner  Herrschaft  wiedergewonnen  haben'). 


von  Livius  30,  le  und  Appian  Lib.  32  erwähnten  Momente  »ehr  wohl  den 
Angaben  über  Unterhandlungen  aus  dem  Jahr  202  v.  Chr.  entnommen  .sein 
könnten,  viel  für  sich.  Mehr  als  zu  einem  Vermuten  läfst  sich  aber  nicht 
gelangen.  Die  vorgeschlagenen  Friedensbedingnuigen  werden  anfangs  202 
nicht  viel  andere  gewesen  sein,  als  Spätsommer  203.  Auf  kleinere  Differenzen 
lassen  die  dreifachen  Varianten  Liv.  30,  16.  der  auch  hier  wieder  Früheres 
und  Späteres  konfundiert,  schliefsen. 

^)  Er  empfängt  sogleich  nach  Hasdmbals  Niederlage  (Ende  April  jul.) 
den  Befehl,  zurtickzukehreu  und  er  war  nicht  der  Thor,  für  den  ihn  manche 
moderne  Philologen  ansehen,  dafs  er  gewartet  hätte,  bis  eine  römische  Flotte 
ihn  abfangen  konnte.     Im  Übrigen  vgl.  man  Abschnitt  VI. 

'^)  Diese  Nachricht  darf,  zumal  wegen  der  deswegen  an  Philipp  ge- 
schickten Gesandtschaft,  nicht  beanstandet  werden. 

^)  Lib.  33  IVt  T(Zi'  7t?.t6vcov  irjc  nurqomq  dqxrjg  iTtixQunZi: 
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Gerade  diese  Nachrichten  dürften  umsoweuiger  beanstandet 
werden,  als  erst  sie  die  Erklärung  geben  für  den  auch  von  der 
polybianischen  Tradition  überlieferten  zweifachen  Zug  des  Massinissa 
nacli  Nurnidien. 

Zwar  hat  auch  hier  wieder  Ziehnski  70  eine  Dittographie  zu 
erkennen  geglaubt,  aber  mit  den  nichtigsten  Gründen. 

Die  Behauptung,  dafs  „Massinissas  Heer  beim  zweiten  Auszuge 
ebenso  beschaffen  gewesen  sei,  wie  beim  ersten",  ist  irrig.  Zu  203 
wird  von  Polybius  14,  9,  2  berichtet:  toy  dt  AaiXiov  xai  löv 
Maaaapäffaijy,  Xaßöviaq  tovc  rt  Moiiddag  xai  fiegog  rwr 'Pw/uai- 
X(äy  üzQaioTiidiiiv ,  anfai^ui  loig  nt-gl  löy  ^i'ufiexa  (ähnlich 
Liv.  30,  9  nach  Polybius); 

Zu  202  aber  bemerkt  Polyb.  15,  4,  4:  6  yccQ  Maaauyäaatjg 
äfia  IM  ytvsod-ai  tag  avy^^^xug,  xaO^änfQ  «i^rai  ngöitgoy,  tvi^iutq 
d(f(aQ[xtjat  fieia  itjg  iöiag  dvyiifitcog,  nQoGkaßun'  dixa  a^fiaiug 
'Pujfiaixäg  IjinioiV  xal  nf^oäy. 

Das  erste  Mal  ist  offenbar  ein  grölserer  Teil  der  römischen 
Legionen  zur  Verfolgung  mitgezogen,  im  zweiten  einige  wenige 
Ceuturien  Reiter  und  einige  Manipel  Fufsvolk  (im  ganzen  10). 

Der  erste  Verfolgungszug  fand  seinen  vorläufigen  Abschlufs 
mit  der  Gefangennahme  des  Öyphax  und  Massinissas  Rückkelu*  ins 
Lager  zu  Scipio  und  muis  sogar  noch  vor  Abschluls  des  ersten 
Waffenstillstandes  erfolgt  sein,  da  der  mit  Syphax  zurückkehrende 
Laelius  noch  vor  Abschlufs  desselben  nach  Rom  abgereist  war. 
Der  zweite  Zug,  zu  Anfang  des  Waffenstillstandes  unternommen, 
galt  der  definitiven  Wiedergewimiung  der  eigenen  Herrschaft,  wie 
der  Ausdehnung  derselben  über  Syphax'  Reich.  Bei  jenem  hatte 
Laelius  die  Führung,  bei  diesem  Massinissa,  nur  in  dem  letzteren 
Falle  hatte  es  Sinn,  röSiische  Gesandte  mitzuschicken  {nQoaXaßdy  . . . 
nQf(rßf^vtdg  naQcc  tov  aiqairiyov  Polyb.   15,  4,  4). 

Allerdings  scheint  auch  im  ersteren  Zuge,  den  Massinissa  unter 
Laelius  unternahm,  Massinissa  sein  Reich  wiedererobert  und  Teile 
'Vr  Herrschaft  des  Syphax  besetzt  zu  haben  (Liv.  30,  17). 

Aber  weder  hat  er  damals  schon  Syphax'  ganzes  Reich  völlig 
unterworfen,  noch  hätte  Scipio  wälirend  eines  ganzen  Jahres 
(Sommer  203  bis  Sommer  202)  andauernd  einen  gröfseren  Teil 
seines  Heeres  zur  Besetzung  im  Lande  der  Masaesylier  stehen 
lassen  können!  Und  endlich  —  wenn  Massinissa  auch  im  Juni  203 
Herr  seines  Reiches  ward,  war  er  es  darum  auch  noch  im  Früh- 
jahr 202?    Ist  nicht  gerade  dm*ch  jene  glaubwürdigen  Partieen  des 
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AppiaiiHchen  Horichtes  der  Abfall  der  \uniidierfürst«n,  die  Ai  - 
kunft  des  Vennina,  die  liesetzun^^  mancher  nuniitÜHrher  Sfn  • 
berichtet? 

Gerade  dieser  zweite  Zu^  des  MiiKniniss.i  nach  Xuniidien  und 
Mauretanien  giebt  den  SchlüsHel  zu  allen  Kätweln,  die  hier  durch 
eine  über  alles  Mals  willkürliche  Quellenverdrehung  —  alle«  natür- 
lich im  Namen  der  neueren  Wissenschaft  —  zum  teil  erst  auf- 
gestellt worden  sind. 

Nachdem  im  Frühjahr  202  Hannibal  die  Kriegsoperationen 
zunächst  vom  Süden  aus  mit  Erfolg  eröffnet  hatte,  mehrere  Nu- 
miderstümme  zu  ihm  übergegangen  waren  und  Vermina  sich  bei 
ihm  emgefunden  hatte,  hätte  die  Lage  Scipios  leicht  bedenklich 
werden  können,  falls  ihm  nicht  Verstärkungen  in  ausreichendem 
Mal'se  zugesandt  wurden.  Der  mifsgünstige  Ti.  Claudius,  auf  dessen 
Ankunft  er  vergeblich  warten,  und  dessen  Mitwirkung  er  in  mancher 
Beziehung  fürchten  mulste,  liels  ihn,  zumal  da  er  erkannte,  dafs 
an  eine  regelrechte  Belagerung  Karthagos  nicht  gedacht  werden 
dürfe,  wie  im  Vorjahr  zu  einem  billigen  Frieden  geneigt  sein. 
Andererseits  mulste  Hannibal,  trotz  augenblicklicher  Erfolge,  das 
Gefährliche  seiner  Lage  durchschauen,  wenn  obeuein  eine  Kriegs- 
flotte und  eine  neue  Armee  durch  einen  der  Konsuln  nach  Afrika 
gesandt  wurde.  Wie  im  Vorjahre,  kam  es  darauf  an,  Zeit  zu  ge- 
winnen, über  die  gute  Jahreszeit  durch  Unterhandlungen  hinweg- 
zukommen. 

So  mufste  dann  vielleicht  sogar  das  alte  Gaukelspiel  von  dem 
Gegensatz  der  Friedeuspartei  in  der  Hauptstadt')  und  der  Kriegs- 
lust der  Barkiden  im  Lager  herhalten. 

Auf  alle  Fälle:  die  Römer  wurden  noch,  einmal  wieder  durch 
die  vermeintliche  Friedensliebe  der  Karthager  getäuscht,  sandten 
den  Konsul  nicht  oder  vielmehr  erst  zu  spät  ab  und  auch  die 
weiteren  Hilfssendungen  kamen  nicht  mehr  zur  Zeit,  erst  nach 
Zama. 

Scipio  liefs  sich  in  seiner  allerdings  mifslichen  Lage  durch  die 
kleinen  Erfolge,  dafs  er  durch  Massinissa  Numidien  wiedergewinnen 
konnte  und  im  übrigen  Proviant  und  Soldzahlungen  seitens  der  Kar- 
thager bekam,  hinhalten.  Hannibal  aber  vollendete  seine  Rüstungen, 
und  wenn  nicht  Scipio  hernach  durch  die  Schnelligkeit  seiner  Ope- 

1)  Auf  Parteiungen  daselbst  weisen  hin :  Polyb.  15.  2  und  Appian  Lib.  34 
(vgl.  Zielinski  93  zu  Liv.  30,  7,  7). 
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rationen  die  Entscheidung  so  beschleunigt  Ijätte,  dafs  Hannibal  die 
Schlacht  vor  Ankunft  von  Verminas  Reiterscharen  annehmen 
mufste,  die  Entscheidung  wäre  mindestens  hinausgeschoben  worden. 

Für  den,  welcher  die  hier  gegebene  chronologische  Anordnimg ') 
als  die  durch  die  besseren  Quellen  gebotene  acceptiert,  werden  sich 
noch  einige  wichtige  Konsequenzen  für  die  Beurteilung  unserer 
Quellen  ergeben. 

Alle  unsere  Quellen,  mit  Ausnahme  des  Polybius,  kon- 
fuudiereu  den  Waffenstillstand  und  die  Friedensverhandlungen 
von  20;i  und  202.  Keine  derselben  hat  eine  klare  Anschauung,  wie 
die  früheren  und  späteren  Verhandlungen  durch  die  Winterquartiere, 
die  nur  Appian  und  zwar  an  bedenklicher  Stelle  (s.  oben  S.  110) 
erwähnt,  getrennt  werden. 

Wir  dürfen  daraus  wohl  folgern,  dal's  auch  in  allen  Quellen 
der  noch  erhalteneu  annalistischen  Überlieferung  dieselbe  Kon- 
fimdierung  bestanden  habe. 

Da  nun  dem  Polybius  ihfselbe  nicht  zur  Last  gelegt  werden 
darf,  so  ist  es  zweifellos,  dafs  keine  unserer  Quellen  den  Polybius 
direkt  benutzt  hat. 

Mit  Recht  hat  allerdings  Mommsen  Zama  151  betont,  dals 
auch  die  schlechtere  Tradition  (der  nichtpolybianische  Bestandteil 
bei  Livius,  Appian,  Dio-Zonaras)  von  der  polybischen  abhängig  sei. 
Aber  allerdings  hat  bei   der  grofsen  Verschiedenheit  der  letztge- 


*)  Dafs  sich  in  dieselbe  sowohl  die  Finsternis  vom  19.  Oktober  für  Zama 
(Zonaras  9,  u.  vgl.  oben  =  a.  d.  III  Non.  Dec).  wie  die  Datierung  „primis 
Saturiialibns"  für  Verminas  Niederlage  unschwer  einfügen,  will  ich  hier  nicht 
unerwähnt  lassen,  wenn  ich  auch  beide  Angaben  bei  der  eigentlichen  Beweis- 
führung ebensowenig  berücksichtigt  habe,  wie  die  sonstigen  chronologischen 
Ansätze  der  schlechteren  Tradition  bei  Apiäan.  Zonaras,  und  in  den  anti- 
atischen  Ausmalungen  des  Livius.  Ganz  anders  sind  natürlich  die  auf  die 
annales  maximi  und  ähnUche  alte  Chroniken  zurückgehenden  Notiien  des 
Livius  zxi  beurteilen.  —  Noch  bemerke  ich.  dafs  die  Nachricht  von  einer 
totalen  Finsternis  wahrscheinlich  durch  einen  übertreibenden  poetischen 
Ausdruck  des  Ennius  in  die  schlechtere  Annalistik  gekommen  ist.  Silius 
Italicus,  der  gerade  im  17.  Buche,  wie  ich  demnächst  in  einem  Aufsatze  in 
Fleckeisens  Jahrb.  zu  zeigen  hoffe,  nach  Ennius  gedichtet  hat,  sagt:  17.407: 
Contremuere  aurae.  rapido  vibrantibus  hastis 
Turbine  et  horrificam  traxere  per  aethera  nubem. 

Derartige  Ausmalungen  mögen  dann,  mit  der  Nachricht  von  der  Beob- 
achtung einer  Verfinsterung  der  Somie  „sub  ipsam  famam  rebellionis'*  Liv.  30, 
38.  8,  die  verkehrte  Nachricht  in  Kurs  gesetzt  haben. 
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nannten  Autoren  und  PolybiuH  wohl  noch  niemand  daran  gedacht, 
dal's  in  diesen  Partieen  eine  Benutzung  de»  Polyhiu«  Helhttt 
stattgefunden  habe. 

Anders  hei  Livins. 

Der  sogenannte  polybianische  Bestandteil  wird  —  zuinal  nach 
dem  trefflichen  Zielinskischen  Nachweis  —  meist  ganz  einfach  auf 
eine  direkte  Benutzung  des  Polyhius  zurückgeführt. 

Auch  soll  hier  keineswegs  jene  von  KelHler  vorgeschlagene 
Lösung,  als  liege  Polybius  in  der  Überarbeitung  von  Valerius 
Antias  vor,  wieder  aufgewärmt  werden.  Dieselbe  ist  von  Zieliüski 
widerlegt. 

Aber  nichtsdestoweniger  ist  eine  direkte  Benutzung  des  voll- 
ständigen polybianischen  Werkes  durch  obigen  Nachweis  als  be- 
seitigt anzusehen.  Es  bleibt  nur  der  letzte  Ausweg:  Livius 
hatte  allerdings  den  Wortlaut  der  wichtigeren  polybi- 
anischen Stellen  vor  Augen,  nicht  das  ganze  polybianische 
Geschichtswerk. 

Livius  schrieb  nach  einer  epitome  Polybianorum'),  von 
der  auch  indirekt  die  schlechtere  Tradtion  abhängig  ist. 

Dieser  Auszug  beschränkte  sich  auf  eine  Schilderung  der  wich- 
tigeren kriegerischen  Operationen.  Das  Detail  der  Winterquartiere, 
der  Verhandlungen  und  der  Streifzüge  Massinissas  überging 
derselbe. 

An  diese  Möglichkeit  hat  auch  Hirschfeld  bei  einer  allerdings 
etwas  andern  Sachlage  im  21.  und  22.  Buche  gedacht. 

Es  ist  dieses  der  einzige  Ausweg,  welcher  den  Resultaten  der 
Quellenforschungen  Zieliüskis  und  zugleich  den  hier  geltend  ge- 
machten Bedenken  gerecht  wird. 

In  einem  solchen  Auszug  ans  Polybius  werden  die  Ereignisse 
von  Herbst  203  bis  Sommer  202  übergangen  sein,  und  bei  dem 
Fehlen  so  mancher  wichtiger  chronologischer  Anhaltspunkte  konnte 
es  in  der  That  leicht  geschehen,  dafs  Livius  die  Nachrichten  über 
Bruch  des  Waffenstillstandes  202  v,  Chr.  schon  Ende  20.3  v,  Chr. 
einschob. 


Die  Betrachtung  der  chronologischen  Verhältnisse  von  Sommer 
203  bis  Anfang  201  v.  Chr.  hat  nichts  ergeben,  was  den  Resul- 
taten,   welche  über  die   Ausdehnung  der  Kalenderverwirrung  an- 


^)  Plntarch  Brat.  4  (vgl.  Cicero  ad  Att.  13,  s). 
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fangs  203  v.  Chr.  festgestellt  werden  konnte,  zu  widersprechen  im- 
stande wäre.  Im  Gegenteil:  die  bereits  zur  Zeit  der  Schlacht  bei 
Cirta  nachweisbare  Verschiebung  giebt  auch  eine  passende  Er- 
klärung für  das  Verhältnis  von  julianischer  und  altrömischer  Da- 
tierung in  der  Folgezeit. 

Wenn  der  römische  Kalender  Kai.  Mart.  551  29  Tage  voraus 
war,  dann  waren  Kai.  Mart.  552')  39  Tage  vor  dem  1.  März  202 
V.  Chr.,  Kai.  Mart.  551  50  Tage  vor  dem  1.  März  201  v.  Chr. 

Die  sub  ipsam  famam  rebellionis  von  Cumae  her  gemeldete 
Finsternis  vom  19.  Oktober  202  v.  Chr.  war  demnach  (39  -+-  1  -4-  1 
-h  2  -+-  1  -+■  1  =)  45  Tage  später  im  römischen  Kalender:  a.  d.  III 
Non.  Decembres,  kaum  einen  Monat  nach  der  doch  erst  im  oflF. 
Nov.  eintreffeaden  Meldung  vom  Wiederausbruch  des  Krieges, 
welcher  selbst  in  den  Anfang  des  off.  Oktober  (=  Eude  August  oder 
Anfang  September  jul.)  zu  setzen  war. 

Sollten  die  beiden  Datierungen  der  schlechteren  Tradition  — 
Zama  am  19.  Oktober  jul.  oder  a.  d.  III  Non.  Dec.  und  Vemiinas 
Fall  a.  d.  XIV  Kai.  Jan.  —  Anerkennung  finden,  so  würde  auch 
hier  wieder  unser  obiger  Nachweis,  welcher  ca.  2  Wochen  als  Inter- 
vall ansetzte  (117),  seine  Bestätigung  gefunden  haben.  Der  im  Laufe 
des  off.  Juli  552  anfangende  Waffenstillstand  mülste  hiemach  zu 
Beginn  des  jul.  Juni  seinen  Anfang  genommen  und  bis  Ende 
August  jul.  gedauert,  der  Krieg  von  Anfang  September  jul.  bis  zur 
Schlacht  bei  Zama  19.  Okt.  jul.  fast  l'/.j  Monate  lang  gewesen  sein. 

Auch  die  Operationen  des  Konsuls  lassen  sich  so  leicht  in  alles 
einordnen.  Es  mag  sein,  dal's  noch  im  offiziellen  Oktober  (An- 
fang Sept.  jul.)  die  erste  Nachricht  vom  Ausbruch  des  Krieges 
nach  Rom  kam.  Wenn  der  Konsul  dann  sich  nicht  beeilte,  lang- 
sam längs  der  Küste  von  Elba,  Corsica  und  Sardinien  hinfuhr, 
zweimal  einen  schweren  Sturm  erlitt,  der  ihn  zwang,  seine  Schiffe 
zu  reparieren,  so  mul'ste  allerdings  der  jul.  November  und  damit 
Wintersanfang  herankommen  und  sehr  bald  dann  auch  (25.  Januar 
jul.)  sein  Amtsjahr  zu  Ende  gehen. 


*)  551  war  regelmäfsigerweise  Gemeiiijalir,  552  fehlte  der  Schaltmonat, 
s.  117  A.  1.  Der  Februar  201  v.  Chr.  hatte  bei  antezipierender  jul.  Schaltung 

den  Schalttag. 


viir. 
Die  Beseitigung  der  Kalenrierverwirrung. 


Di 


'ie  kalendarischen  Zustände  der  Jahre  203/202  v.  Chr. 
zeigen,  dafs  damals  die  kalendarische  Unordnung  erst  im  Entstehen 
war '),  und  dafs  jene  grofse  Abweichung  zwischen  altrömischer 
und  julianischer  Datierung,  welche  das  Jahr  190  v.  Chr.  nach 
Livius  37,  4  bietet,  nur  eine  akute,  plötzlich  eintretende  gewesen 
ist,  welche  nur  durch  eine  aufsergewöhnliche  Unterdrückung 
aller  Schaltmonate  im  1.  Jahrzehnt  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
erklärlich  ist. 

Es  war  die  Zeit,  von  der  Macrobius  1,  i4,  i  spricht:  verum 
fnit  tempus,  cum  propter  snperstitionem  intercalatio  omnis 
omissa  est  und  über  die  Solinus  1,  ah  berichtet:  cum  .  .  .  modus 
intercalandi  Lnterdum  cumulatior,  interdum  fieret  immi- 
nutior  vel  omnino  dissimulatus  praeteriretur^,  nonnum- 
quam  accidebat,  ut  menses,  qui  fuerant  transacti  hieme  modo 
aestivum,  modo  autumnale  tempus  iuciderent ').  Den  gleichen 
Ursprung,  die  Auslassung  mehrerer  Schaltmonate  anzunehmen, 
zwingt  übrigens  auch  die  Analogie  der  Kalenderverwirrung  kurz 
vor  -45  V.  Chr. 


')  Wäre  vor  Kai.  Mart.  203  v.  Chr.  nur  ein  Schaltmonat  mehr  eingefügt 
gewesen,  so  hätte  bis  dahin  nur  der  1.,  in  jedem  Schaltcyclus  auszulassende 
Mercedonius  gefehlt. 

')  Das  Letztere  konnte  nicht  von  der  Zeit  von  703 — 708.  kurz  vor 
Caesars  Reform,  gesagt  werden.  Auch  die  engbegrenzte  Zeit  dieser  Kalender- 
verwirruug  ist  jetzt  klargelegt  (vgl.  Unger,  Fleckeisens  Jahrb.  1884.  545  f.). 
In  Ciceros  Konsulat  ist  keine  Verschiebung  des  Kalenders  anzunehmen, 
sondern  der  Kalender  in  Ordnung,  wie  sich  teils  aus  Ungers  Nachweis,  teils 
aus  meinem  Aufsatz:  „Der  Gründungstag  Roms"  (Philologus  1886,  45, 
S.  439  f.)  ergiebt. 

•^)  Das  war  für  die  altrömischen  Wintermonate  November  bis  Januar 
während  der  Jahre  kiarz  vor  und  bald  nach  190  v.  Chr.  der  Fall. 


—     127     — 

Damit  fällt  Matzats  Wandeljahr.  Die  bestimmten 
Angaben  aus  den  Zeiten,  da  der  römische  Kalender  be- 
deutende Abweichungen  von  der  julianischen  Datierung 
zeigte,  dienen  dieser  Hypothese  nicht  als  Halt,  sondern 
widerlegen  sie  schlagend. 

Andrerseits  kann  es  als  ausgemacht  gelten,  dais  der  romische 
Kalender  noch  in  den  60  er  Jahren  v.  Chr.  (126  A.  2)  ganz 
seinen  regelmäfsigen  Gang  gegangen  ist,  und  es  liegt  nach  den 
überlieferten  Daten  des  7.  Jahrhunderts  d.  St,  kein  Grund  vor,  für 
diese  Zeit  eine  irgendwie  erhebliche  Abweichung  von  julianischer 
Datierung  anzunehmen,  wie  die  von  Holzapfel  gesammelten  An- 
gaben wahrscheinhch  machen,  röm.  Chronologie  311  'j.  Aus  den 
von  Matzat  1,  71  beigebrachten  irrigen  Worten  des  Dionys  (1,  as; 
88;  5),  25)  kann  kein  sicherer  Schlnls  gezogen  werden. 

Die  Kalenderverwirrung  ist  also,  wie  das  zu  erwarten  war, 
nicht  fortdauernd  geblieben.  Immerhin  bleibt  noch  zu  untersuchen, 
in  welchem  Tempo  sie  beseitigt  ist,  und  das  um  so  melir,  weil  fast 
noch  ein  Menschenalter  nach  der  lex  Acilia  191  v.  Chr.,  welche 
doch  wohl  der  kalendjirischen  Unordnung  steuern  sollte,  keine 
wesentliche  Besserung  eingetreten  zu  sein  scheint. 

An  den  Kai,  Januariae  V,  564  war  der  römische  Kalender 
dem  julianischen  um  125  Tage  voraus.  Denn  nach  der  Gleichung 
14.  März  190  v.  Chr.  =  a.  d.  V.  Idus  Quinct.  564  waren  die  Kai. 
Januariae  von  da  (20  -^  29  +  29  4-  31  +  29  -l-  29  +  1  =)  168  ent- 
fernt, während  168  Tage  vom  14.  März  nur  auf  den  29.  August 
190  V.  Chr.  (17  +  30  +  31  +  30  -»-  31  +  29  =  168)  fuhren. 

Die  Differenz  betrug  also  (2  +  30  +  31  4-  30  H-  31  H-  1  =) 
125  Tage. 

Etwas  geringer  war  die  Differenz  22  Jahre  später.  Nach 
Livius  44,  37  war  pridie  Nonas  Septembres  V.  586  =  22.  Juni  168 
V.  Chr.-)  Es  verliefen  im  altrömischen  Kalender  noch  (25  -+-  31 
+  29  4-  29  -H  1  =)  115  Tage  bis  Kai.  Januariae  V.  586,  während 
vom  22.  Juni  168  v.  Chr.  bis  zum  1.  Januar  167  v.  Chr.  noch 
(8  +  31  +  31  +  30  +  314-  30  4-  314-  1  =)  193  Tage  verlaufen 
waren.     Der  Abstand  betrug  damals  noch  193  —  115  =  78  Tage. 


^)  Treffend  vor  allem  schon  Ideler,  Handbuch  2,  107. 

-)  Mit  Unrecht  verwirft  Uuger  diesen  Ansatz  Philologus,  3.  Supplement- 
band 2.  Abteilung  202  f.  Das  altrömische  Datum  pr.  Non.  Sept.  ist  doch 
zweifellos  auf  die  Finsternis  zu  beziehen. 
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Diese  Differenz  schwand  im  Verlauf  der  beiden  folj^enden 
Jahre,  die  zugleich  den  AhschlufH  des  ersten  "i-l jährigen  Schaltcycluji 
bildeten,  auf  7«)  Tage.  Denn  die  beiden  altrömischen  Kalender- 
jahre Kai.  .Tanuariae  58f)  —  pridie  Kai.  Januariae  587  (Oemeinjahr 
von  355  Tagen)  und  Kai.  Januariae  587  bis  pr.  Kai.  Januariae  588 
(nach  Livius  45,  44  Schaltjahr  von  377  Tagen)  enthielten  (355  +  377 
—  2  .  365  =)  2  Tage  mehr  als  zwei  julianische  Jahre. 

Wie  ist  diese  Abnahme  der  kalendarischen  Verwirrung  zu  er- 
klären ? 

Vor   allem    kann  in    diesem  ersten  Cjclus   kein  Schaltmonat 
ausgelassen  sein.     Es  waren  also  zunächst  ordnungsgemäTs 
12  X  355  =  4  200  Tage 
6  X  377  =  2  262      „ 
6  X  378  =  2  268      „ 
8  7i>0  Tage 
im  altrömischen  Kalender  verlaufen,  dazu  dann  der  V.  584  auiser- 
ordeutlicherweise  eingelegte  Schaltmonat  von  23  Tagen  (Liv.  43,  n); 
Gesamtsumme  8  790  -H  23  =  8  813.    Der  julianische  Kalender  zählte 
inzwischen  nur  24  x  365'/«  =  8  766  Tage,  also  (8  813  -  8  766  =) 
47  Tage  weniger. 

Wenn  trotzdem  an  den  Kai.  Jannariae  588  die  Differenz 
zwischen  altrömischer  uud  julianischer  Datierung  nicht  125  —  47 
=  78,  sondern  nur  76  Tage  betrug,  so  müssen  noch  zwei  377tägige 
Schaltjahre  in  378  tägige  verwandelt  worden  sein. 


Wir  ersehen  daraus,  wie  die  Kalenderunordnung  im  I.  Schalt- 
cyclus  teilweise  beseitigt  worden  ist.     Es  geschah  dieses: 

1.  durch  Beibehaltung  der  Mehrtage  des  römischen  Kalenders; 

2.  durch  Einfügung  eines  Eitraschaltmonats; 

3.  durch  periodische  Verwandlung  eines  22  tägigen  Schalt- 
monats in  einen  23  tägigen. 

Es  dürfte  demnach,  falls  äufsere  Anzeichen  vorhanden  sind, 
dafs  die  Kaien deruuorduung  bald  darauf  beseitigt  worden  sei, 
durchaus  wahrscheinlich  sein,  dafs  der  gleiche  Weg  auch  fernerhin 
eingeschlagen  worden  ist. 

Nun  wissen  wir  (C.  J.  L.  I  p.  459),  dafs  das  Jahr  V.  588  —  Kai. 
Jan.  588  —  bis  pr.  Kai.  Jan.  589  war  das  erste  Jahr  im  II.  Cyclus  ')  — 


1)  Es  kann  erst  im  11.  Abschnitt  gezeigt  werden,  weshalb  165  v.  Chr.  ein 
neuer  Cyclus  begann.   Vorläufig  vgl.  philol.  Wochenschrift  1885  No.  40  S.  12ft4. 
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gegen  die  Ordnung  den  Schal tmouat  hatte,  d.  h.  es  war  dieser 
Schaltmonat  aufsergewöhnlicher  Welse  eingelegt. 

Sämtliche  überlieferten  Daten ')  sprechen  ferner  dafür,  dafs  um 
600  die  Kalenderuuordnung  im  wesentlichen,  wo  nicht  ganz  be- 
seitigt worden  war.  Vor  allem  zeigen  Catos  Worte  r.  r.  146^), 
wie  schon  Ideler  sah,  dafs  um  150  v.  Chr.  eine  Differenz  zwischen 
altröraischer  und  julianischer  Datierung  nicht  mehr  bestand. 

Hiernach  wird  die  Annahme  gestattet  sein,  dafs  zwischen  589 
und  GOl    noch  ein  dritter  Extraschaltmonat  eingelegt  worden  ist. 

In  diesem  Falle  waren,  wenn  anders  diese  beiden  Extraschalt- 
monate wie  der  584  eingelegte  als  23tägig  angenommen  werden 
düi-fen,  im  zweiten  24jährigen  Cyclus 

10  Gemeinjalire  zu  355  =  3  550 
8  Schaltjahre      „    378  =  3  024 

J „  „   377  =  2  262 

24  Jalire  =  8  836  Tage 

oder  8  836  —  8  766  =  70  Tage  mehr  als  in  den  entsprechenden 
24  julianischen  Jahren.  Die  Kalendemnordnung  war  damals  also 
bis  auf  (76  —  70  =)  6  Tage  beseitigt,  weim  anders  nicht  auch  hier 
wieder  wie  vorher  einige  dieser  (6)  fehlenden  Tage  durch  Ver- 
wandlung der  22tiigigen  Schaltmonate  in  23tägige  ersetzt  worden' 
sein  sollten. 

Läfst  der  Vergleich  mit  der  im  ersten  Cjclus  befolgten 
Ordnung  einen  Schlul's  zu,  so  haben  die  pontifices,  welche  bei 
regelmäfsigem  Gang  des  Kalenders  4  x  378  tägige,  7  x  377  tägige 
Schaltmonate  in  einem  Cyclus  einschoben,  jetzt  das  Verhältnis  um- 
gekehrt und  etwa  nur  vier  377  tägige  Schaltjahre  verwendet,  die 
übrigen  auf  378  Tage  normiert  (vgl.  S.  130,  141). 

In  den  60  er  Jahren  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  ist  —  wie 
die  Überlieferung  von  einer  zweimaligen  Verwendung  eines  Eitra- 
schaltmonats  zeigt  —  die  bedenkliche,  ein  halbes  Jahrhundert 
bestehende  Kaleuderverwirrung  nahezu  beseitigt  worden.  Ein  An- 
zeichen dafür,  dafs  damals  wichtige  kalendarische  Änderungen 
eintraten,  ist  übrigens  auch  darin  zu  sehen,  dafs  gerade  die  Stadt- 
chronik in  jener  Zeit  der  Art  der  Intercalation  ihre  Aufmerksam- 


^)  Holzapfel   312.     (Eine    detaillierte   Besprechung    dieser  Daten   geht 
voraus.) 

-)  Handbuch  2,  107. 

Soltau,  Proleg'omena.  Q 
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keit  geschenkt  und  uoi^ältig  ihr  „postridie"  oder  „tertio  die  poHl 
Terminalia  intercalatum  est"  angemerkt  hat  (Liv.  43,  ii.  45,  u). 


Als  >iel)enresultat  dieHor  Krörterung  ergiebt  sich  für  di< 
Mazatscheu  Extraschalttage  noch  folgende»: 

Matzat  erkannte  richtig,  dai'H  nach  der  lex  Acilia  die  Zah 
der  378tUgigen  Jahre  gröfser  sei,  als  die  der  377tägigen  Jahre 
während  in  einem  regelrechten  24j"iliri<;pn  Scljultcvclus  von  24 
Sounenjahren  =  24  .  365'/»  Tagen 

13  Gemeinjahre  zu  355  T.  =  4  <)15 
7  Schaltjahre  „  377  „  =  2  (539 
4  „  „    378    „   =  1512 

H  7«6  Tage 
sein  sollten. 

Diese  Tage  dienten  aber  ebenso  wie  die  Extraschalt mouat< 
169  und  165  v.  Chr.  nur  zur  Beseitigung  der  bestehenden  Kalender 
Unordnung. 

Wer  zugesteht,  dafs  diese  letzteren  nur  aui'serordentliche  Ein- 
schiebsel sind,  welche  früher  ausgelassene  Mercedonü  ersetzet 
sollten,  wird  dasselbe  auch  von  den  wenigen  dies  intercalar« 
einiger    extraordinären  378tägigen  Schaltjahre   annehmen  müssen 

Weitere  Gegengründe  gegen  den  Extraschalttag,  die« 
thörichtste  aller  Erfindungen  neuerer  Chronologie,  sind  überflüssig; 
nach  dem,  was  in  der  Philolog.  Rundschau  1884  S.  309  (Soltau 
und  im  Philologischen  Anzeiger  1884  (Niese)  S.  554  vorgebracht  ist ') 


')  Gegen  Seeck,   Kalendertafel  155  vgl.   meine  Besprechung   im  phUol 
Anzeiger  16  No.  2. 


IX. 

Tiefere  Ursachen  der  Kalenderverwirrung. 

1  'urch  die  AuBfühningen  der  vorhergeheuden  Abschnitte  ist 
erwiesen  worden,  dals  die  Kaleudenmordnung  iin  Jahre  203  v.  Chr. 
erst  in  den  Anfängen  war.  Wenn  sie  nichtsdestoweniger  ein  Jahr- 
zehnt später  einen  Umfang  von  fast  4  Monaten  hatte,  so  war 
dieses  nur  dureli  ein«'  melirmulige  Auslassung  von  Schaltmouateu 
zu  erklären. 

Eine  so  w^illkürliche  Ubergehuug  ganzer  Monate  und  eine  da- 
durch entstehende  plötzliche  kalendarische  Verschiebung,  wie  sie 
jene  Zeit  bietet,  kann  bei  keinem  Volke,  am  allerwenigsten  bei 
den  Römern  der  punischen  Kriege,  infolge  von  Unwissenheit,  oder 
durch  Versehen  entstanden  sein.  Ist  dieses  aber  richtig,  so  ist 
damit  nicht  nur  die  Unmöglichkeit  eines  Wandeljalires,  eines 
Jahres  mit  ganz  allmählichem  Zurückschreiten  aller  Daten,  dar- 
gethan,  sondern  auch  der  Ursprung  der  Störungen  im  wesent- 
lichen nicht  mehr  zweifelhaft. 

Die  Abweichungen  des  römischen  Kalenders  um  die  Mitte  des 
6.  Jahrhunderts  d.  St.  waren  bewufste  Irrungen,  sie  beruhten 
nicht  auf  einer  Unkunde  der  Dauer  des  Sonnenjahrs,  auf 
einer  verkehrten  Ordnung,  sondern  waren  absichtliche 
Verleugnungen  eines  gut  geordneten  Kalenderwesens. 

Ja,  weun  trotz  einer  solchen  aulsergewöhulichen  Verschiebung 
des  römischen  Kalenders  eine  Wiederherstellung  seines  regelmäfsigen 
Ganges  möglich  war,  so  liegt  gerade  hierin  ein  wichtiges  Argument 
dafiir,  dai's  der  bestehende  Kalender  nicht  durch  Unkenntnis, 
sondern  nur  absichtlich  verlassen  worden  sein  kann. 
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Dieses  Resultat  entH|iriclit  zugleich  der  LberUefening,  welch€ 
von  einer  einstmaligen  gänzlichf^n  T'nt  ('rl;i^>,iinLr  ilei 
Schaltung  zu  erzählen  weifs  (S.  120). 

Dieselbe  stellt  als  Motiv  für  eine  solche  Lnlerlirechung  der 
Kalenderordnung  den  Aberglauben  hin. 

Es  ist  erklärlich,  dafs  manchem  dieses  Resultat  noch  weni^ 
befriedigend  erscheint.  Ja,  es  mufs  zugestanden  M'erden,  dals  et 
ergänzungsbedürftig  ist.  Man  wird  immer  wiedf-  -'"'i  nach  einei 
gewissen  ratio  neben  der  superstitio  umsehen. 

Aber  ein  derartiges  skeptisches  Weiterforschen  darf  darum 
noch  nicht  so  weit  gehen,  das  von  der  Hand  zu  weisen,  was  di« 
anmilistische  und  antiquarische  Tradition  übereinstimmend  übei 
eine  bewufste  und  aknte  Stönmg  des  Kalenders  berichten.  Am 
allerwenigsten  aber  sollte  sie  an  der  superstitio,  als  liauptursache 
der  Verimmgen,  Anstol's  nehmen. 

Denn  eine  zweite,  nicht  minder  merkwürdige  Kalenderstörung 
verdankt  nachweislich  dem  Aberglauben  ihre  Entstehung. 

Bekannt  ist  das  Verderbnis,  welches  der  julianische  Kalendei 
kurz  nach  seiner  Einführung  erlitten  hat.  Man  vergl.  z.  B.  Ma- 
crobius'  Bericht  1,  u,  la:  nam  cum  oporteret  diem,  qui  ex  qua^ 
drantibus  confit,  quarto  quoque  anno  confecto,  antequam  quintu! 
inciperet,  iutercalare,  illi  quarto  non  peracto,  sed  incipiente  inter- 
calabant. 

Die  Erklärung,  welcher  sich  alte  Autoren  (Macrobius  1,  h,  u. 
Solin  1,  45,  Plin.  N.  H.  18,  6?)  zuneigen'),  dafs  dieses  aus  Un- 
kenntnis geschehen  sei,  kann  nicht  ernsthaft  in  Frage  kommen. 

Hingegen  trifft  der  Deutungsversuch,  dafs  die  pontifices  hiei 
einen  alten  Aberglauben  beachtend,  das  Zusammenfallen  von  nun- 
dinae  und  Neujahrstag  zu  vermeiden  gesucht  und  durch  diese  Mifs- 
deutung  der  Absicht  Cäsars  ihr  Verfahren  nur  beschönigt  haben 
werden,  sicherlich  das  Richtige  und  diese  Deutung  erfreut  sich 
auch,  trotz  der  Lückenhaftigkeit  unserer  UberHeferung  in  diesem 
Punkte^),  allgemeiner  Anerkennung. 

Wenn  nun  der  Aberglaube  stark  genug  war,  sogar  den  festen 
julianischen  Kalender  zu  stören,  so  wird  die  Nachricht,  dafs  er  es 


^)  Sueton  Aug.  31  richtiger  postea  negligentia  contnrbatunL 
2)  Sie  beruht  hauptsächlich  auf  Dio.  48.  33,  vgl.  dazu  Lepsius"  Monats- 
berichte der  Berl.  Akad.  1858  S.  451  f.  und  531  f.,  Mommsen  ebendas.  498  f., 
Böckh:  Über  die  vierjährigen  Sonnenkreise  der  Alten  S.  340—378. 
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war,  welcher  zur  Zeit  des  uu endlich  viel  mangelhafteren  alt- 
römischen Kalenders  eine  Störung  in  der  Schaltung ')  hervorgerufen 
habe,  schwerlich  mehr  beanstandet  werden  können. 

Erst  wenn  diese  Vorfrage  erledigt  ist,  darf  weiter  gefi*agt 
werden,  ob  der  Aberglaube  nicht  Vorwand,  der  sachliche  Grund 
ein  ganz  anderer  gewesen  sei. 

Eine  Autwort  hierauf  wird  sich  schon  aus  einer  Zusammen- 
stellung einiger  bekannter  Tliatsacheu  ergeben. 

Die  spiiteren  Verwin'ungen,  welche  in  den  römischen  Kalender 
störend  eingegriffen  haben,  sind  jedesmal  durch  wichtige  kalen- 
darische Reformen  abgeschlossen  worden.  Die  Unterlassung  der 
Schal tmig  V.  (596,  698,  704,  706^)  wurde  durch  deu  annus  con- 
fasionis  beseitigt:  die  julianische  Kalenderrefonn  machte  dem 
traurigen  Ränkespiel  ein  Ende. 

Die  Trübungen  zu  Beginn  der  julianischen  "^^  ig  führten 

im  Jahre  8  v,  Chr.  zu  einer  Umwandlung  des  1-.  i'lers. 

Allerdings  steht  über  die  mannigfachen  Erweiterungen  des 
Festkalenders  durch  Eintragung  augusteischer  Gedenktage  nur  so 
viel  fest,  dal's  sie  meistens  vor  dem  Jahr  8  v.  Chr.  und  zwar 
spätestens  in  diesem  Jahre  recipiert  sein  müssen^).  Jedoch  läfst  es 
sich  nicht  bezweifeln,  dal's  die  wichtigste  jener  Abänderungen, 
die  Umwandlung  des  Sextilis  in  den  Augustus,  ins  Jahr  8  v.  Chr. 
selbst  gehört  (Censorin  22,  le,  Dio  55,  o,  Sueton  Aug.  31).  Gerade 
in  jene  Zeit  aber  fallt  die  Sistierung  der  Kalenderunordnung,  nach- 
dem dieselbe  3(1  Jahre  lang  gedauert  hatte  und  bereits  12  statt 
9  Tage  intercaliert  worden  waren. 

Eine  entsprechende  Modifizierung  des  Kalenders  findet  sich 
aber  auch  191  v.  Chr.  in  der  lex  AciUa,  welche  einen  vorläufigen 
Abschlufs  der  in  Frage  kommenden  Kalenderverwirrung  bildet. 

Dreimal    sind    bedeutende   Abweichungen    des  römischen  Ka- 


1)  Crruudlage  aller  Forsehuugen  über  den  römischen  Kalender  ist  immer 
der  Satz,  dafs  nie  ein  regelraäfsiger  Tag  ausgelassen  ist.  höchstens  im  Inter- 
calieren  Willkürlichkeiten  vorgekommen  sind. 

'-)  Vgl.  Unger,  Fleckeisens  Jalab.  1884  S.  5G5  f.,  der  meist  das  Richtige 
getroffen  hat.  Aber  nicht  698.  sondern  700  war  ein  C^TTtägiges)  Schaltjahr. 
698  war  Cxemeinjahr  zufolge  Cicero  ad  Quint.  2.  8.  7.  wozn  vjrl.  Holzapfel, 
röm.  Chron.  331  A.  6. 

^)  Näheres  s.  C.  J.  L.  1  p.  376;  einzelne  Fälle  zeigen,  dals  die  Ein- 
setzung von  feriae  und  ihre  Eintragung  in  den  Kalender  zeitlich  geschieden 
waren. 
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lenders  von  Beinem  re^elmüfMigen  'iang  zu  konstatieren:  vor  der 
lex  Aciliu,  vor  ('ÜHurH  Iteform  und  vor  der  Xeuordnimg  de» 
augusteischen  Festkalenders.  Alle  drei  fiihrt«n  zu  wir'litij^en  kuleu- 
darischen  Abänderungen. 

Sollte  diese  dreifache  Verknüjjfuiig  \<>n  i  nwi-uimi^  iuki  Neu- 
ordnung blolser  Zufall  sein? 

Eine  kalendarische  Verschiebung  fand  nicht  nur  einen  passen- 
den Abschlui's  in  einer  gesetzHchen  Neuordnung,  sondem  umge- 
kelirt  koinite  die  Notwendigkeit  einer  solchen  erst  dadurch 
weiteren  Kreisen  bemerkbar  oder  plausibel  gemacht  werden,  dal»  die 
eingerissene  Unordnung  offenkundig  gemacht  war<l.  Erst  wenn  die 
Verschiebungen  ein  öffentliches  Ärgernis  geworden  waren,  mul'ste 
auch  der  Gegner  einer  Reform  wohl  oder  übel  ihr  beistimmen. 

Nun  ward  oben  gezeigt,  dafs  die  Kalendenmordnung  vor  dei 
lex  Acilia  absichtlich  hervorgerufen  sein  mufs  und  dafs  ebenso 
auch  die  Trübimg,  welche  der  julianische  Kalender  erlitten  hat, 
nur  durch  ein  absichtliches  Verla.ssen  der  bekannten  Ordnung 
einer  tetraeterischen  Schaltung  zugeschrieben  werden  mufs. 

Ja,  mag  man  über  den  Ursprung  der  kalendarischen  Ver- 
schiebung vor  Einführung  des  jolianischen  Kalenders  denken  wie 
man  will:  Der  Umstand,  dafs  Cäsar  als  pontifex  maximus  während 
seiner  Anwesenheit  in  Rom  Ende  705  keine  Vorkehrung  getroffen 
hat,  fiir  das  Folgejahr  die  Einfügung  eines  Schaltraonats  zu  be- 
stimmen, läfst  nur  den  Schluls  zu,  dafs  Cäsar  selbst,  damals  we- 
nigstens'), die  Unordnung  gefördert  haben  mufs. 

Einer  dreimaligen  kalendarischen  Neuordnung  entspricht  also 
eine  dreimalige  beabsichtigte  Kalenderverwirrung.  Dieselbe 
sollte  jener  den  Weg  bereiten  und  die  Gemüter  für  eine  solche 
Neuerung  gewinnen.  Wie  nach  709,  so  spielte  vor  564  der  Aber- 
glaube eine  wichtige  Rolle  bei  der  Verschiebung  des  Kalenders: 
aber  er  war  nur  Mittel  zum  Zweck.  Jene  scheinbar  unsinnigen 
Verderbnisse  sollten  in  weitereu  Kreisen  die  Sehnsucht  nach  Re- 
formen, nach  Neuordnungen  des  Kalenders  wachrufen. 

Welche  Neuordnung  verdankt  aber  das  römische  Kalender- 
wesen der  lex  Acilia? 

^)  Dagegen  haben  Matzat  röm.  Chron.  1.  78  und  Holzapfel  röm.  Chrono- 
logie 335  mit  Recht  betont,  dafs  die  ersten  Auslassungen  von  Schaltmonaten 
nur  durch  die  Schuld  von  Cäsars  Gegnern  im  Pontificalkollegium  verursacht 
sein  können.  Xicht  der  pontifex  maximus  (so  Unger  a.  0.  7.51).  sondem  das 
Pontifikalkollegium  hatte  die  Schaltung  anzuordnen. 
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Zdm  Glück  sind  trotz  der  Lückenhaftigkeit  der  Tradition, 
auch  hier  wieder  neuere  Forscher  und  alte  Berichte  in  der  Haupt- 
sache einig. 

Vielleicht  schon  die  Decemvim,  spätestens  aber  Flavius  hatte 
einen  festen  Kalender  publiziert.  Mit  der  lex  Acüia  beginnt  aber 
die  Zeit  einer  freieren  Handhabung  des  Kalenders  durch  die  pouti- 
fices,  und  es  ist  allgemeine  Annahme,  dafs  erst  dieses  Gesetz  diese 
scheinbar  regellose,  sicherlich  in  mancher  Beziehung  freiere  Schal- 
tung eingeführt  hat. 

Allgemein  werden  auf  dieses  Gesetz  z.  B.  die  Worte  Cen- 
sorins  20,  o  bezogen:  quod  dehctum  ut  corrigeretur,  pontificibus 
datum  negotium  eorumque  arbitrio  iutercalandi  ratio  permissa; 
desgleichen  auch  des  SoUuus  Bericht  1,  4S  trauslata  in  sacer- 
dotes  iutercalandi  potestate,  qui  pleruraque  gratificantes 
rationibus  publicanorum  pro  libidiue  sua  subtrahebaut  tempora  vel 
angebaut. 

Damit  ist  also  ein  vollkommen  sicherer  Ausgangspunkt  zur 
Erklärung  der  kalendarischen  Verwirrung  von  190  v.  Chr.  ge- 
wonnen. 

Dieselbe  war  absichtlich  hervorgerufen,  der  Aberglaube  ver- 
deckte nur  die  Absicht  der  pontitices,  wieder  die  Oberleitung  über 
den  Kalender  zu  erhalten,  und  die  Verlängerung  und  unerträgliche 
Zunalime  derselben')  konnte  auch  die  härteste  Opposition  mürbe 
machen. 

Erst  von  diesem  Fundament  aus  darf  weiter  gefragt  werden, 
inwiefern  denn  im  Jahre  191  v.  Chr.  den  pontifices  daran  gelegen 
sein  muiste,  wieder  die  Oberleitung  des  Kalenders  zurück  zu 
erhalten? 

Die  Notwendigkeit  eines  festen  Kalenders  war  für  ein  grol'ses 
Reich  wie  das  römische  so  ersichtlich,  dals  man  sich  schwer  dazu 
entschliel'sen  kann,  sich  bei  der  von  der  Tradition  geboteneu  Be- 
gründung zu  beruhigen.  Die  freiere  Schaltung  soll  nämlich  nach 
Censorinus,  Solinus,  Macrobius,  d.  h.  also  nach  Ansicht  Varros  und 
seiner  Zeitgenossen,  hauptsächlich  dazu  verwandt  sein,  bald  um 
Günstlingen  des  Pontificalkollegiums  bezw.  der  regierenden  Kreise 
zur  Verlängerung  ihrer  Amts-  oder  ihrer  Pachtzeiten  zu  verhelfen, 
bald  um  den  Gegnern  die  entsprechenden  Termine  zu  verkürzeu. 

»)  Schon  von  Huschke  83  wie  Matzat  1,  45  ist  eine  derartige  Bedeutung 
des  pontifikalen  Dekretes,  welches  die  Wiederholung  des  ver  sacmm  fordert, 
richtig  hervorgehoben. 
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Zwar  die  Richtigkeit  dieser  Angabe  darf  nicht  beanwüindfifc 
■werden,  wohl  aber  die  Vollständigkeit  dieseti  ßerichtch. 

Denn  einerseits  ist  der  Milsbrauch,  welcher  mit  dem  Kalen^ler- 
wesen  zu  Purteizwecken  von  dem  PontificalkoUegiuin  in  Cäsars 
Zeit  getrieben  ist,  offenkundig.  Andererseits  aber  darf  denn  doch 
schwerlich  den  pontifices  in  der  Zeit  des  zweit«Mi  punischen  Krieges, 
wo  Frömmigkeit  und  religiöser  (Jlaube  noch  nicht  völlig  erst^jrbeü 
waren,  eine  solche  Frivolität  zngetraut  werden,  dafs  sie  lediglich 
um  später  etwas  freier  mit  ihrer  Gunst  und  ihren  Intriguen  in 
das  Staatswesen  eingreifen  zu  können,  über  ein  Menschenalter  hin- 
durch den  Kalender  so  arg  verderbt  haben  sollten,  dals  kein  Fest- 
tag mehr  in  die  passende  Jahreszeit  fiel,  ut  neque  messium  feriae 
aestate  neque  vindemiarum  auctumno  competerent,  wie  Sueton 
Caes.  40  sagt. 

Das  Motiv,  dafs  die  Priester  „publicanis  proferri  vel  imminui 
consulto  anni  dies  volebant"  (Macrob.  1,  n,  i),  pafst  für  die  Zeiten 
des  1.  Jahrhunderts,  der  Revolution  und  der  Bürgerkriege,  und  ist 
damals  auch  wenigstens  von  einiger  praktischer  Bedeutung  ge- 
wesen. Nicht  dagegen  kami  dies  das  ursprüngliche  Motiv  der 
pontifices  des  zweiten  punischen  Krieges  gewesen  sein. 

Mit  Rücksicht  auf  die  kalendarischen  Reformen  von  45  und 
8  v.  Chr.  ist  vor  allem  hier  die  Frage  aufzuwerfen:  wurde  durch 
die  lex  Acilia  imd  durch  die  pontifikalen  Kreise,  welche  durch  sie 
die  Oberleitung  über  das  Kalenderwesen  erhielten,  wie  später  durch 
Cäsar  eine  entsprechende  chronologische  Verbesserung  des 
Kalenders  durchgeführt,  oder  sind  seitdem  und  durch  sie  wesent- 
lich nur  Modifikationen  des  Festkalenders  eingetreten? 

Diese  Kontroverse  kann  einmal  durch  Beseitigung  der  ersten 
Eventualität  zu  gunsten  der  zweiten  entschieden  werden. 

Von  einer  Einführung  irgend  einer  wesentlich  besseren  Art 
der  Zeitmessung  ist  aus  der  Zeit  der  lex  Acilia  nichts  überliefert. 
Ja,  die  vorhin  nachgewiesene  Art,  wie  die  Kalenderverwirrung 
wieder  beseitigt  worden  ist,  schliefst  diese  Möglichkeit  gerade- 
zu aus. 

Die  pontifices  haben  den  durch  die  lex  Acilia  erworbenen 
Einfluls  auf  den  Kalender  nicht  dazu  gebraucht,  ihn  möglichst  bald 
—  etwa  wie  Cäsar  durch  einen  einzigen  annus  confusionis  ultimus 
Macrob.  Sat.  1,  i4,  3  —  zu  beendigen,  sondern  noch  20  Jahre 
nachher  war  die  Unordnung  nahezu  gleich  grofs.     Danach  ist  der 
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Schlufs  unabweislich :  die  poutifices  von  191  v.  Chr.  haben  nicht 
beabsichtigt,  eine  bessere  Art  der  Zeitmessung  einzufuhren. 

Gerade  dieser  Umstand,  dafs  die  Kalenderverwirrung  vom 
Pontifikalkollegium  absichtlich  in  die  Länge  gezogen  ist,  bietet 
andererseits  auch  positive  Argumente  dafür,  dafs  die  Absicht 
der  pontifices,  dauernden  Einflufs  auf  den  Festkalender  zu 
erhalten,  das  treibende  Motiv  dieser  merkwürdigen  Bewegung  ge- 
wesen ist. 

Es  bedarf  keiner  näheren  Ausführung,  dafs  vom  Standpunkt 
der  Chronologie  aus  eine  jede,  zumal  eine  anhaltende  Kalender- 
verwirruug  sinnlos  ist.  Desgleichen  kann  in  den  ruhigeren  Zeiten 
von  190 — 170  V.  Chr.  kein  irgendwie  erhebliches  Staatsinteresse 
der  Fortdauer  der  kalendarischen  Wirmisse  das  Wort  geredet 
haben. 

Wemi  daneben  ein  solcher  Zustand  auch  in  sakraler  Beziehung 
seine  grofsen  Bedenken  hatte,  so  waren  doch  gerade  dieselben 
nicht  allein  durch  pontifikale  Dekrete  leicht  zu  beseitigen,  sondern 
es  muis  mngekehrt  betont  werden,  dafs  nur  dann  ein  häufiges 
Eingreifen  der  pontifices  in  den  Festkalender  am  Platze  und  ohne 
Willkür  zu  sein  schien,  wenn  die  regelmäfsige  Festordnung  durch- 
brochen war. 

Wenn  die  Vinalia  rustica,  welche  bei  regelmäisigem  Gang  des 
Kalenders  etwa  Mitte  jul.  August  eintraten,  in  den  Juli  oder 
Juni  fielen,  so  mufste  ein  poutifikales  Dekret  oder  ein  pontifikaler 
Bescheid  den  gläubigen,  jedenfalls  höchst  skrupulösen  Römern  glaub- 
haft machen,  weshalb  dem  Gotte  nicht  mehr  die  Erstlinge  der 
Trauben  geopfert  zu  werden  brauchten  und  welche  neue  Art  der 
Verehnmg  er  für  erwünscht  halte. 

Und  ähnlich  mul'ste  es  bei  allen  den  zahlreichen  Festen  zu- 
gehen, welche  wie  die  meisten  des  römischen  Festkalenders,  in 
irgend  einer  Beziehung  zum  Ackerbau  imd  somit  zu  bestimmten 
Jahreszeiten  standen. 

Hier  war  jede  ernstliche  Verwirrung  des  Kalenders  notwendiger- 
weise mit  einer  Modifikation  der  Festordnung  verbunden.  Eine 
jede  solche  Abänderung  der  Festordnung  trug  aber  dazu  bei,  den 
Einflufs  des  Pontifikalkollegiums  auf  das  religiöse  Leben  der  Römer 
zu  heben. 

Aus  diesem  Gesichtspunkte  wird  es  klar,  weshalb  die  ponti- 
fices die  Kalenderverwirrung  noch  ein  Menschenalter  fortdauern 
liefsen.     Ihr  Einflufs    auf   das    gesamte    religiöse  Leben,    auf  alle 
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Hakrulen  VerhültnisHe  und  indirekt  «iitiiuL  umii  mr  l'JinfloAi  aul 
wichtige  staatliche  Fragen  konnte  nur  bei  einer  F'ortdauer  der- 
artiger kalendarischer  Zustande  der  gleiche  bleiben,  nur  l>ei  ihrei 
Fortdauer  konnte  er  zunehmen'). 

Weiter  ist  die  Frage  aufzuwerfen: 

Weshalb  gerade  damals  eine  Erhöhung  des  |>ontüikaleu  Ein' 
flusses  auf  das  religiöse  Leben  Rums  weiteren  Kreisen  erwunscbi 
erscheinen  nmlsteV 

Unsere  Überlieferung  gestattet  es,  selbst  hierauf  eine  hin- 
reichende Antwort  zu  geben. 

Die  kirchlichen  und  religiösen  Zustände  Roms  waren  zu  An- 
fang des  2.  Jahrhunderts  vor  Christo  in  einer  solchen  Lage,  daü 
es  ernsten  religiösen  Männern,  der  höchsten  gei.stlichen  Behörde 
wohl  an  der  Zeit  erscheinen  mul'ste,  in  </;ui/.  luidercr  W»'ise  au: 
dieselben  Einflufs  zu  üben,  als  bisher. 

Die  alten  heimischen  Götter  hatten  die  liömer  im  zweiter 
punischen  Kriege  im  Stiche  gelassen.  Der  Glaube  an  sie  war  ii 
den  grofsen  Massen  erstorben.  Qno  dintins  trahebatur  bellum 
meldet  Livius  25,  i,  o  nach  Berichten,  welche  auf  gleichzeitig« 
Aufzeichnungen  zurückgehen,  et  variabant  secundae  adversaefjui 
res  non  fortunam  mägis,  quam  animos  hominum,  tanta  religio  ei 
ea  magna  ex  parte  externa  ciritatem  incessit,  ut  aut  homines,  au 
dei  repente  alii  viderentur  facti,  nee  iam  in  secreto  modo  atque  intn 
parietes  abolebantur  Roraani  ritus,  sed  in  publico  etiam  ac  fon 
Capitolioque  mulierum  turba  erat  nee  sacrificantium  nee  precau 
tium  deos  patrio  more.  sacrificuli  ac  vates  ceperant  hominun 
meutes. 

Diesem  Stofssenfzer  aus  pontifikalem  Kreise  folgte  dann  dai 
energische  Eingreifen  des  Prätors  M.  Aemilius,  die  Einziehung  alle] 
religiösen  Schriften  auswärtiger  Kulte  und  die  Durchfuhrung  dei 
Verbotes  ne  quis  in  publico  sacrove  loco  novo  aut  extemo  riti 
sacrificaret  (vgl.  auch  39,  le,  s). 

Aber  derartige  Mittel  konnten  nicht  für  lange  helfen.  Wo  dei 
religiöse  Glaube  fehlte,  da  liefs  er  sich  weder  durch  Verbote  nocl 
durch  obrigkeitliche  Gewaltmafsregelu  wiederherstellen. 

Waren  da  jene  Männer  de»  Pontifikalkollegiums  frivol,  aber- 
gläubisch oder  borniert,  wenn  sie   allein  in  einer  durchgreifender 


1)  In  keiner  Zeit  der  römischen  Geschichte  sind  die  instaurationes  lo 
dorum  so  zahlreich. 
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Abänderung  des  Festkalenders,  in  einer  Neubelebung  des  Kultus 
der  dii  patrii  und  in  einem  erweiterten  Einfluis  des  Pontifikal- 
kollegiuras  auf  beides  das  Heil  Roms  erblickten? 

Allerdings  mufste  jedem  pontifex  des  2.  Jahrhunderts  und 
wäre  er  ehi  eingefleischter  Römer,  wie  Cato,  gewesen,  es  klar  sein, 
dafs  man  nicht  umhin  können  werde,  wie  griechische  Spiele  so 
manche  andere  griechische  Religionsvorstellungen  und  Kulthand- 
lungen herüberzunehmen.  Aber  es  war  ein  anderes,  ob  diese  als 
Teile  eines  in  Rom  rezipierten,  aber  doch  immerhin  ausländischen 
griechischen  Kults  verehrt  wurden  und  so  die  dii  patrii  mit  der 
Zeit  verdrängten,  oder  ob  griechische  Götter,  mit  römischen  iden- 
tifiziert, in  Rom  Eingang  fanden,  dem  Ausland  entnommene  Feiern 
und  Spiele  dazu  dienten,  den  national  römischen  Gottesdienst  zu 
verschönern,  und  römische  Festtage  durch  Kombination  mit  aus- 
ländischen Riten  und  Mysterien  neue  Anziehungskraft  ausübten'). 

Hier  hat  die  Speziahmtersuchung  einzugreifen  und  zu  zeigen, 
wieviel  in  dieser  allmählichen  Überleitung  griechischer  Religions- 
vorstellungen und  Kulte,  gi-iechischer  Spiele  und  Mysterien"-^)  auf 
Rechnung  der  Dichter  und  (ielehrten,  eines  Ennius  und  M.  Fulvius 
Nobilior  kommt,  wieviel  hier  die  poutifikaleu  Dekrete  und  Ein- 
griffe in  den  Kultus  der  dii  patrii  gewirkt  haben. 

Folgende  gut  bezeugte  Thatsachen  verdienen  aber  auch  schon 
hier  eine  besondere  Hervorhebung. 

M.  Fulvius  Nobilior,  Konsul  5(50,  der  Freund  und  Gönner  des 
Ennius,  welcher  die  Siegesbeute  nicht  mehr  wie  herkömmlich  dem 
Mars,  sondern  dem  Herkules  und  den  Musen  weihte,  hat  neue 
Fasten  in  dem  diesen  griechischen  Gottheiten  erbauten  Tempel 
ausgestellt.  Diese  Fasten  können  —  das  wird  von  keiner  Seite 
bezweifelt  —  keine  irgendwie  erhebHchen  chronologischen  Ver- 
besserungen enthalten  haben.  Dagegen  ist  es  schon  nach  den 
wenigen  Fragmenten  dieses  Kalenders  (Varro  1.  1.  6,  ü3,  vgl.  auch 
84  ut  idem  dicunt  scriptores,  Macrobius  1,  12,  16.  is,  21.  Charis.  1, 
112  P.)  sicher,  dal's  dieselben  einen  die  Festordnung  vielfältig  ab- 
ändernden und  umdeutenden  Kommentar  enthielten. 


')  Dieses  Yerfahreu  durch  auswärtige  Riten  und  Kulthandlungen  die 
Verehrung  der  dii  patrii  neu  zu  beleben,  hat  eine  interessante  Analogie  in 
dem  Bestreben  der  römischen  Rechtsgelehrten,  d.  h.  also  ebenfalls  der  pon- 
tifikalen  Kreise,  das  ius  eivile  durch  Rezeption  zahlreicher  Sätze  des  ius 
gentium  lebensfähig  zu  erhalten. 

-)  z.  B.  der  Kult  der  bona  dea. 
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Durchwej;^  tmtcMi,  wie  j^ezeij^t  werden  «oll,  die  KriäuttruiimMi 
des  FulviuH  Nobilior  in  einen  bewulsten  (lOj^ensatz  zu  den  bihlier 
verbreiteten  Anschaunngeu. 

Dill«  der  Monat  Mains  in  den  verscliiedeiisten  Orten  Italiens, 
80  in  Alba  (Censorinus  22,  o),  TuHCulum  (Macrobiiuj  1,  is^,  in)  vor- 
kam, ja  ein  oskischer  MaesiuH  (Festns  ep.  p.  136)  existierte,  war 
wohl  den  gebildeten  Römern  zu  Fulviuw'  Zeit  ebensowenig  wie  den 
varroniscben  Gelehrten  unbekannt.  Diese  nun  lehrten,  nach  Ma- 
crobius  1,  12,  10:  hunc  mensem  ad  nostros  fastos  a  Tusculanis 
trausisse,  apud  quos  nunc  quoque  vocatur')  deus  Maius,  qui 
est  Juppiter,  a  raagiiitudine,  sciUcet  ac  maiestate  dictus.  Da- 
gegen^) Fulvius  Nobilior:  „in  Fastis  quo«  in  aede  Herculis  Mu- 
sarum  posuit:  Romulum  dicit  postquam  populum  in  maiores 
iunioresque  divisit,  ...  in  honorem  utriusque  jiartis  hunc  Maium, 
sequentem  Juuium  mensem  vocasse."  Ja  damit  hatte  Fulvius  noch 
in  einer  anderen  Hinsicht  die  bisherigen  Traditionen  verlassen. 
Der  Monat  Junius  ward  (Macrobius  1,  12,  so)  bei  den  Latinem  sei* 
alters  Junonius  genannt,  diuque  apud  Aricinos  Praenestinoscjue  ha 
appellatione  in  fastos  relatus.  Diese  Herleitung  konnte  einem 
Fulvius  Nobilior  umsoweniger  unbekaimt  sein,  als  die  vollere  Form 
Junonius  auch  in  Rom  gebrüuchlich  gewesen  sein  mufs,  Macro- 
bius 1,  12,  80 :  sicut  Nisus  in  commentariis  fastorum  dicit,  apud 
maiores  qttoque  nostros  haec  appellatio  mensis  diu  manserit.  Xoch 
zu  anderen  Monaten  mufs  Fulvius  Nobilior  eine  abweichende  Elr- 
klärung  gegeben  haben,  vgl.  Varro  1.  1.  6,  88.  Nachdem  dort  ohne 
Quelle^)  die  Ansicht  des  Fulvius  über  die  Bedeutung  der  Monate 
Mai  und  Juni  (tertius  a  maioribus  Maius,  quartus  a  iunioribus 
dictus  Junius)  vorgetragen  ist,  werden  wieder  unter  ausdrücklicher 
Berufimg  auf  Fulvius  und  Junius  die  Monate  Januar  und  Februar 
interpretiert:  ad  hos,  qui  additi,  prior  a  principe  deo,  Januarius 
appellatus;  posterior,  ut  idem  dicunt  scriptores,  ab  düs  inferis 
Februarius  appellatus,    quod  tum  his  parentetur*).     Offenbar   ge- 


1)  Das  Präsens  ist  vom  Standpunkt  der  Gelehrten  des  1.  Jahrhunderts 
V.  Chr.  zu  deuten. 

*)  Macrobius  eb. 

^)  Fulvius  und  Junius  waren  nur  bei  der  Herleitung  des  April  zitiert 
worden. 

*)  Gegen  den  letzten  Satz  erklärt  sich  Varro  a.  0. 
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hören  beide  Angabeu  den  genannten  Schriftstellern  oder  ent- 
sprechen doch  wenigstens  den  von  ihnen  geäufserten  Anschauungen. 

Dieses  ist  vor  allem  bemerkenswert  für  den  Januar. 

Wenn  Fulvius  den  Januar  „a  deo  principe"  ableitete,  so  muls 
(lieser  Monat  damals  scliou  die  erste  Stelle  im  Jahre  gehabt 
haben. 

Nun  ist  jetzt  erwiesen'),  dafs  der  Januar  schon  vor  Varro,  ja 
mindestens  schon  ein  Jahrhundert  früher  erster  Monat  des  Jahres 
gewesen  ist.  Wenn  hier  Fulrius  ihn  a  deo  principe  ableitet,  so 
liegt  die  Annahme  nahe,  dafs  eben  jene  Veränderung  des  Neujahrs- 
tages auch  ein  Werk  der  lex  Acilia  gewesen  sei.  Die  lex  Acilia 
war  die  einzige  gesetzliche  Abänderung,  welche  der  Decemviral- 
kalender  erfahren  hat.  Zur  Zeit  des  Decemvirats  kann  aber  — 
das  ist  wohl  communis  opinio  doctissiraorum  —  der  römische 
Kalender  noch  nicht  das  Januameujahr  gehabt  haben. 

Diese  Vermutung  erweist  sich  noch  bei  folgender  Betrachtung 
als  unzweifelhaft  richtig. 

Es  ward  im  VIII.  Abschnitte  gezeigt,  dafs  seit  der  lex  Acilia 
die  geraden  Jahre  vor  Christi  Geburt  Schaltjahre  gewesen  seien. 
Regelmäfsige  Gemeinjahre  waren  unter  andern  sicherlich  63  v.  Chr., 
57,  55,  53,  51,  47  v.  Chr.,  Schaltjahre  hingegen  waren  188,  166 
96,  54,  52,  46  v.  Chr.;  die  beiden  Schaltjalire  169  und  165  v.  Chr. 
wurden  zur  Beseitigung  der  Kalenderverwirnmg  eingelegt^). 

Andererseits  ist  es  nicht  minder  sicher,  dafs  bis  zur  lex  Acilia 
gerade  die  varrouisch  geraden  Jahre  (d.  h.  die  ungeraden  Jalire 
\ .  Chr.)  den  Schaltmonat  hatten.  So  V.  494  (Mai  260/Mai  259 
V.  Chr.),  V.  518  (Mai  236/Mai  235  v.  Chr.)»). 

Nun  erheischte  der  römische  Kalender  bei  regelmäfsigem 
Gange  ein  strenges  Festhalten  an  alternierender  Schaltung.  Wenn 
diese  Ordnung  verlassen  ist,  so  ist  hierfür  eine  Erklärung  zu 
ffebeii:    diese  liegt  in  der  Verlegung  des  Neujalirs. 

')  Hartiuaun-Lange  25;  Matzat  1,  23. 

^)  Nur  83  V.  Chr.  macht  eine  —  übrigens  unschwer  zu  erklärende  — 
Ausnahme.  An  einem  andern  Orte  wird  gezeigt  werden,  dafs  eine  der 
3  Oktaeteriden  des  24  jährigen  Schaltcyclus  mit  Schalt-  (=  x)  und  Gemein- 
jahren (=  y)  folgendermalsen  abwechelte:  y-i-x  +  y  +  y-i-x  +  y  +  y-f-x.  So 
erklärt  sich  die  Schaltung  83  v.  Chr..  sowie  die  Bemerkung  Dios  über  Curio 
(40,  C2  loGu^fQ  nov  xict  uvrog  äif  Trovj((f(%  wv  t^ttigtuio). 

3)  Dazu  stimmt,  dafs  V.  432  =  Frühling  321  bis  Frühling  320  v.  Chr. 
Gemeinjahr  war  (erwiesen  durch  Unger,  Stadtära  73). 
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Nacli  wie  vor  der  lex  Aciiiii  waren  die  j^eriulen  Jahre  vo 
Christi  Geburt  Schaltjahre.  Nur  begannen  die  Jahre  vor  l'.M 
V.  Chr.  mit  dem  März,  nach  lÜO  mit  dem  Januar,  und  so  malst 
früher  der  damals  am  Schlufs  deH  römihchen  K  '  '  '  »  ein 
gelegte  Schaltuionat  Hchon  in  den  Anfang  eine«  Uli-  i      "iider 

Jahres    fallen,    welches    später  —   beim  Januar- Neujahr    -     dei 
Schaltmonat  nicht  hätte  erhalten  dürfen. 


Schliefslich  bleibt  zu  fragen,  ob  nicht  Anzeichen  vorhandei 
sind,  dafs  im  Bunde  mit  einer  so  konsequent  durchgefiihrten  Um 
dentung  des  Kalenders  gröfsere  und  zusammenhängende  sa 
krale  Neuerungen  eingefülirt  sind? 

Auf  die  richtige  Spur  kaim  uns  die  Einfuhrung  des  Januar 
neujahrs  fuhren.  Fulvius  Nobilior  hatte  eine  historische  Uerleitunj 
der  einzelnen  Ansätze  des  Kalenders  gegeben.  Er  hatte  dabei  \>e' 
stimmte  Dinge  auf  Romulus  zurückgeführt.  Sollte  er  es  unter 
lassen  haben,  zu  erwähnen,  dafs  erst  Numa  dem  Jahre  Januar  unt 
Februar  hinzugesetzt'),  Numa  die  Kalendae  Januariae  als  Xeujahi 
gefeiert  habe? 

Ist  dem  aber  so,  so  wird  auch  mit  grofser  Sicherheit  ge- 
schlossen werden  dürfen,  dafs,  wenn  der  Festkalender  in  derartige! 
AulserHchkeiten  dem  Numa  gefolgt  ist,  er  auch  sachlich  di< 
„Satzungen  Numas"  reproduziert  haben  wird. 

Der  Name  Numa  sollte  die  sakralen  Neuerungen  decken 
welche  damals  im  Pontifikalkollegium  für  gut  befunden  wurden 
Numa  war  Sabiuer  von  Geburt,  römischer  König,  Vertraute] 
der  Egeria,  Schüler  des  Pythagoras,  wahrer  Frömmigkeit  unc 
zugleich  tiefer  Weisheit  voll.  Aus  den  Theorieen  eines  so  viel- 
gestaltigen Mannes,  „ex  commentariis  Numae"  konnte  man  allet 
belegen.  Und  welche  Schutzwaffe  der  Name  und  die  Satzunger 
des  Numa  gerade  in  jener  Zeit  bildeten,  das  zeigten  jene  euhe- 
meristischen  Fälschungen  des  Sarges  und  der  Schriften  des  Numa  — 
ein  Jahrzehnt  nach  der  lex  Acüia! 

Leider  ist  uns  das  Detail  dieses  hochinteressanten,  religions- 
geschichtlichen Prozesses  vielfach  verhüllt.     Wenn  nur  die  Grund- 


*)  Huschke.  das  alte  römische  Jahr  36;  Hartmann-Lange,  der  röm.  Ka- 
lender 16  f. 
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züge  des  Bildes  richtig  getroffen  sind,  so  ist  zur  Genüge  geschehen, 
um  jene  so  auffällige  Kaleuderverwirrung  zu  erklären. 

Denn  nach  den  hier  gegebenen  Ausführungen  kann  es  wohl 
nicht  mehr  fragUch  sein,  dafs  dieselbe  nur  ein  Hilfsmittel  war,  um 
die  Willkürlichkeit  der  Einwirkungen  des  Pontifikalkollegiums  auf 
den  Festkalender  und  die  sakralen  Verhältnisse  zu  verdecken  und 
zu  rechtfertigen,  ja  ihre  Thätigkeit  in  sakraler  Beziehung  in  ein 
günstiges  Licht  zu  setzen. 


X. 

Das  altitaiische  Sonnenjahr. 

li  ach  Censorinus  22,  o  hatten  die  Monate  mehrerer  latiniBcher 
Städte  eine  sehr  verschiedene  Anzahl  von  Tagen,  bald  über  3<» 
bald  weniger  als  30. 

Es  ist  ein  bisher  ungelöstes  Problem  der  römischen  Chrono- 
logie, wie  diese  Zahlen  zu  erklären  sind  und  nur  selten  hat  sich 
überhaupt  jemand  daran  versucht. 

Nur  das  Eine  steht  fest:  Monate  von  16,  18,  22,  32,  36. 
39  Tagen  können  nicht  Unterabteilungen  eines  Mondjahrs  gewesen 
sein,  und  insofern  hat  Finälys  im  übrigen  verunglückter  Erklärungs- 
versuch ')  auf  den  richtigen  Ausgangspunkt  zur  Erklärung  dieses 
Problems  hingewiesen,  als  er  in  ihnen  Spuren  eines  alten  Sounen- 
jahrs  erblickt. 

Nach  Censorin  22,  e  hatte  in  Alba 


der  Martins    . 

.     36  Tage 

der  Mains  .     . 

•     22      „ 

der  Sextilis 

.     18      „ 

der  September 

•     16      . 

dagegen  in  Aricia 

der  October    . 

.     39      „ 

in  Tusculum 

der  QuiTictilis . 

•     36      „ 

der  October    .     , 

.     32      „ 

Dafs  ein  derartiger  altlatiuischer  Kalender  in  den  verschiedensten 
Nachbarstädten  Roms  geherrscht  hat,  ohne  dafs  von  seinem  Ein- 
flufs  in  Rom  eine  Spur  bemerkbar  gewesen  sein  sollte,  wäre  über- 


>)  Vergl.  meine  Anzeige  von  Finäly  „der  altrömische  Kalender".  Philol. 
Rundschau  4,  12  S.  381. 
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aus  merkwürdig.  Die  Frage  ist  unabweisbar:  wie  verkielten  sich. 
diese  Kalender  zu  dem  römischen? 

Zunächst  ist  bemerkenswert: 

Die  Kalender  dieser  Städte  scheinen,  trotzdem  sie  in  dem 
Hauptprinzip  übereinstimmten,  in  Einzelheiten  Abweichungen  be- 
sessen zu  haben:  in  Aricia  hatte  der  Oktober  39,  in  Tusculum  nur 
32  Tage. 

Sodann  ist  als  Ausgangspunkt  zur  Erklärung  dieser  seltsamen 
Monatsabschnitte  der  Satz  zu  betrachten,  dafs  alle  Völker,  welche 
ein  Mondjahr  haben,  für  gewisse  Funktionen  des  Lebens  not- 
wendigerweise die  festen  Abschnitte  des  Sonnenjahres  einhalten 
müssen. 

Der  Schiffer  kann  nicht  erwarten,  dafs  die  Stürme  und  die 
günstigen  Winde  sich  nach  dem  wechselnden  Laufe  des  Mondjahrs 
richten  sollen.  Der  Landmann  konnte  desgleichen  in  den  letzten 
Jahren  des  römischen  24jährigen  Cyklus  weder  mit  dem  ßaum- 
schnitt  bis  zum  offiziellen  März  noch  mit  der  Ernte  bis  zu  Ende 
des  offiziellen  Juni  warten.  Die  Obst-  und  Weinemtezeit  konnte 
ebenso  wenig  wie  die  Zeit  der  Wintersaat  nach  den  Mondphasen 
bemessen  werden. 

Es  ist  deshalb  unrichtig,  wenn  August  Mommsen,  Chrono- 
logie 18,  vom  Sonnenjahr  und  von  den  Sternjahrzeiten,  ^die  im 
Leben  und  Treiben  der  hellenischen  Bauern,  Seeleute  und  Hirten 
separat  fortexistierten"  ak  „etwas  Vorgeschichtüchem"  im  Ver- 
hältnis zu  den  Lunisolarsystemen  redet.  Gerade  diese  Zeitabschnitte 
und  Unterabteilungen  eines  volkstümlichen  Sonnenjahrs  haben  im 
praktischen  Leben  eine  so  ausschlaggebende  Bedeutung  behalten, 
dafs  dieselben  das  offizielle  Moudsonnenjahr  endhch  verdrängt 
haben. 

über  die  Wichtigkeit ,  welche  einzelnen  Abschnitten  des 
Sonneujahres  iu  Griechenland  im  allgemeinen  zukam,  verweise  ich 
auf  Ideler,  Handbuch  1,  140  f.,  Boeckh,  Sonnenkreise  der  Alten  75  f. 
imd  August  Mommsen,  Chronologie  IG  f. 

Hier  wo  es  gilt,  die  Bedeutung  der  Stemjalirzeiten,  bzw.  der 
Unterabteilungen  des  Sonnenjahrs  für  Mittel  Italien  festzustellen, 
können  jedoch  zwei  griechische  Schriftsteller  nicht  übergangen 
werden:  Hesiod  und  Eudoxos. 

Beide  haben  für  ganz  Griechenland  eine  weit  ausgedehnte  Be- 
deutung, und  beide  noch  ganz  besonders  für  die  griechischen 
Kolonieeu  in  Italien  und  somit  für  Süd-  imd  Mittelitalien  überhaupt. 

Soltau,  Prole^meua.  lü 
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Hesiods  SQY^  '<«*  iifiiQui,  geben  un«  die  Summe  deHJenijjjen.  wai 
zu  seiner  Zeit  geglaubt  ward.  Sie  «ind  für  die  kommenden  fiene- 
rationen  eine  Fundgrube  de»  Wissenswerten  gewesen,  Zugleicl 
aber  haben  spätere  Beobachtungen  und  Forschungen  die  ir 
dichterischem  (Je wände  oft  nur  unbestimmt  hiutendon  Angaben 
des  kanonischen  Dichters  j)riizisieren  und  korrigieren  helfen. 

Hesiod  kannte  nun  hauptsächlich  folgende  Unterabteilnnger 
des  Sonnenjahrs: 

1.  Arcturs  Spätaufgang.  60  Tage  nach  der  Winter- 
wende,  frühester  Beginn  der  SchifFfahrt  und  des  Baum- 
Schnitts  (564  f.   678  f.). 

2.  Spätuntergaug  der  Plejaden.  Beendigung  der  Arbeil 
im  Weinberg '). 

3.  Früh  auf  gang  der  Plejaden.  Beginn  des  Komschnittt 
(383).     Intervall  40  Tage  s.  V.  385. 

4.  Frühaufgang  des  Orion.    Beginn  der  Dreschzeit  (äüö) 

5.  Frühaufgang  des  Sirius.     Beginn  der  dnuiQa  (587). 

6.  50  Tage  nach  der  Sommerwende.  Beginn  der  gutec 
Schiffahrt  (663,  also  zur  Zeit  des  Frühunterganges  dei 
Lyra). 

7.  Arcturs  Frühaufgang.     Beginn  der  Weinlese  (610). 

8.  Frühuntergang  der  Plejaden  (619f.).  Ende  der  SchifF- 
fahrt. Beginn  der  Wintersaat  (letzteres  schon  vorher  beina 
Spätuntergang  des  Arctums). 

9.  Von  da  bis  zum  Untergang  des  Orion.  Zeit  der  Winter- 
saat (615). 

10.    Von  da  bis  zum  Spätaufgang  des  Arctur:    Ruhe  von 

landwirtschaftlicher  Arbeit  (617.  564  f.). 
Es    bedarf  keiner  weiteren  Ausfuhrung,    dafs  die  Kunde  von 
einer    derartigen  Einteilung  des  Sonnenjahres  schon  früh  in  allen 


»)  Dieses  liegt  in  Hesiods  Worten: 
571:  äXX'  önör'  äv  (piqioixog  und  x^ovog  äfi  fpvrd  ßuCvi; 
nXriiddaq  ^evywv,  TÖxe  dri  Cxutpoc  ovxizir  otvitov 
d.  h.  „Aber  wenn  die  Schnecke  vom  Boden  zu  den  Blättern  hinaufsteigt,  die 
Plejaden  zurücklassend,   dann  ist  es  nicht  mehr  (Zeit)  den  Weinfberg)  um- 
zugraben (non  amplius  circumfodi  vites  debent)."  —  Wenn  die  Schnecke  den 
Boden  verläfst.  die  Plejaden  zurücklassend,  so  heifst  das  doch  nichts  anderes, 
als  dafs  die  Plejaden  vom  Himmel  herab,  in  die  Erde  zu  sinken  scheinen. 
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griechischen  und  mit  Griechen  in  Verkehr  stehenden  Völkern  ver- 
breitet gewesen  ist.  Vor  allem  mufste  es  ja  für  die  Schiffahrt 
von  höchstem  Werte  sein,  die  Zeit  der  Stürme,  des  Winters  und 
der  ruhigeren  Wetterstände  genau  zu  wissen  und  was  hier  der 
sikeliotische  Schiffer  wufste,  das  wird  doch  gewifs  nicht  dem  Schiffer 
von  Antium,  Laurentum,  Ostia  vorenthalten  gewesen  sein.  Andere 
Phasen  werden  zwar  nicht  von  gleich  allgemeiner  Bedeutung  ge- 
wesen sein,  immerhin  jedoch  teils  durch  die  Autorität  Hesiods, 
teils  vielleicht  unter  kleineren  lokalen  Verschiebungen  wegen  ihrer 
für  die  Landleute  und  Schiffer  wichtigen  Angaben  sich  gleichfalls 
in  Mittelitalieu  eingebürgert  haben. 

Allerdings  fand  z.  B.  Mitte  oder  Ende  Mai  jul.  noch  nicht  die 
Weizenerute  in  Mittelitalien  statt. 

Aber  die  in  den  höheren  und  tiefereu,  in  den  nördlicheren 
und  südlicheren  Teilen  oft  recht  verschieden  ausfallende  Erntezeit 
konnte  sehr  wohl  im  Anschlui's  an  eine  derartige  bekannte  Stem- 
phase durch  Intervall  angegeben  werden.  So  setzte  z.  B.  Hesiod 
663  den  Beginn  der  guten  Schiffahrt  im  Frühherbst  nicht  in  die 
Zeit  des  Untergangs  der  Leier,  sondern  indirekt  fest  durch  das 
Intervall  „50  Tage  nach  der  Sommerwende". 

Daneben  war  jedoch  auch  eine  Modifizierung  der  überkommenen 
Angaben  möglich. 

Auf  aUe  Fälle  mulste  man,  so  oder  so,  fiüh  darauf  hinwirken, 
dal's  die  Intervalle  zwischen  den  einzelnen  Sternphasen  genau  auf 
eine  bestimmte  Anzahl  von  Tagen  normiert  wurden.  Und  diesem 
Bedürfnis  kamen,  wenn  nicht  frühere  Astronomen,  jedenfalls  Meton 
(432  V.  Chr.)  und  Eudoxos  (380  v.  Chr.)  nach. 

Wir  sind  am  ausführlichsten  über  des  Eudoxos'  Aufstellungen 
unterrichtet  und  dieselben  kommen  hier,  wo  es  sich  darum  handelt, 
die  in  Itahen  bekanntesten  und  weitverbreitetsten  Anschaungen 
der  Alten  über  die  Teile  des  Sonnenjahres,  soweit  sie  vor  allem 
in  Süd-  und  Mittelitalien  verbreitet  waren,  kennen  zu  lernen,  in 
erster  Linie  in  betracht. 

Der  eudoxische  Kalender  ist  uns  teils  aus  IHolemaeus,  Plinius, 
Columella,  teils  aus  zwei  Parapegmen  bekannt,  welche  eine  er- 
schöpfende Behandlung  in  Boeckhs  ,, Sonnenkreisen  der  Alten"  er- 
fahren haben.  Das  eine  ist  der  Isagoge  des  Geminos  angehängt, 
nicht  jedoch  von  Geminos,  die  zweite  „Evdo^ov  xifv^^  findet  sich 

10* 
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in  einem  zwischen  I9:i  und  1!)0  v.  <'hr.')  abgefa('Mt«Mi  PaptniM  (im 
sogen,  eudoxischen  Papyrus). 

Durch  Eudoxos  sind  die  Abstände  der  einzehien  Steruphtuteu 
genau  bis  auf  den  Tag  gegeben.  Für  die  Phasen  der  drei  ge- 
namiten  Sternbilder  Arctur,  IMejaden,  Orion'-'),  wozu  noch  der  Früh- 
ontergang  der  Leier  gezogen  werden  darf,  wegen  des  für  die  Hchiff- 
fahrt  HO  wichtigen  Abschnitts  (Hesiod  Erga  003  Mitte  August) 
finden  wir  folgende  Intervalle  (vgl.  lioekhs  ^grolse  Tafel'*  Sonnen- 
kreise S.  382  f.). 

1.  Spätaufgang  des  Arctur,  25.  Februar     38  Tage  (1)  bis 

2.  Spätuntergang  der  PI ej  ade n,  4.  April     40  Tage  (II)  bis 

3.  Frühaufgang  der  Plejaden,  15.  Mai     23  Tage  (111)  bi« 

4.  Frühuntergang  des  Arctur,  7.  Juni     30  Tage  (IV)  bi» 

5.  Frühaufgang  des  Orion,  7.  Juli  .     .     42  Tage  (V)  bis 

6.  Frühuntergang  der  Leier,  18.  August     28  Tage  (VT)  bia 

7.  Frühaufgang  des  Arctur,    15.  Sept.     20  Tage  (VII)  *)  bia 

8.  Spätaufgang  der  Plejaden,   4.  Okt.     40  Tage  (VIII)  bis 

9.  Frühuntergang    der    Plejaden, 

14.  November 19  Tage  (IX)  bis 

10.  Frühuntergang  des  Orion,  3.  Dez.  .     85  oder  86  Tage  (X)  bis 
1.  Spätaufgang  des  Arctur,  25.  Febr. 

365  oder  366  Tage. 

Nach  diesen  Stemphasen  zerfiel  das  Sonnenjahr  also,  ähnlich 
wie  bei  Hesiod,  in  eine  fast  3 monatliche  Zeit,  da  Schiflfahrt  und 
Ackerbau  ruhten,  und  in  neun  Abschnitte,  welche  der  verschieden- 
artigsten Beschäftigung  des  Landbaues,  der  Viehzucht,  der  Schiff- 
fahrt gewidmet  waren. 

Hesiod  unterschied  1+8  Abschnitte,  doch  ist  diese  Variante  ohne 
Bedeutung.  Bei  Hesiod  nämlich  macht  noch  der  Frühaufgang  des 
Sirius  (23.  Juli)  einen  wichtigen  Einschnitt  als  Beginn  der  onoaga. 


^)   Boeckh,  Sonnenkreise  200. 

^)  Von  den  zwölf  Phasen  figurieren  hier  nur  neun.  Ausgelassen  sind 
drei  Spätphasen :  der  Spätuntergang  des  Arctur  (3.  Xov. ,  eine  Variante  des 
Frühuntergangs  der  Plejaden) .  der  Spätuntergang  des  Orion  (24.  April)  und 
der  Spätaufgang  des  Orion  (26.  Xov.).  Die  beiden  letzteren  Spätphasen 
bildeten  keine  bedeutsamen  Abschnitte  im  Volksleben. 

3)  Es  wird  S.  152  gezeigt  werden,  dafs  die  Ansätze  von  5 — 7  für  Mittel- 
italien auf  36  +  38  +  16  (was  wie  42  +  28  +  20  =  90  ist) .  angesetzt  werden 
müssen. 
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Derselbe  ward  hier,  wo  die  Siriusphasen  als  unwesentlich  für  die 
Jahresabschuitte  bezeichnet  wurden,  übergangen,  dafür  aber  die 
Pleiadenphase  4.  Oktober,  sowie  der  Untergang  des  Arctur  6.  Juni 
eingesetzt,  beide  als  Abschlufs  der  Erntezeit,  hier  der  Weizen-, 
dort  der  Weinerte'). 

Diese  10  Abschnitte  waren  im  Eudoxischen  Kalender: 

I.    Vom  25.  Februar  bis  4.  April =38  Tage: 

Zeit  des  Baumschnitts  und  der  Frühlingssaat. 
II.    Vom  4.  April  bis  15.  Mai  (Erga  385)     .     .     =  40  Tage: 
Ackerbestellung  bis  zum  Ernteanfang. 

m.    Vom  15.  Mai  bis  7.  Juni =23  Tage: 

Weizenemte. 

IV.    Vom  7.  Juni  bis  7.  Juli =30  Tage: 

Hochsommer  und  Ruhe  nach  der  Ernte  (vgl. 
Hesiod  582). 

V.    Vom  7.  JuU  bis  18.  August =42  Tage: 

Dreschzeit  und  Zeit  der  Stürme. 
VI.    Vom  18.  August  bis  15.  September  dnioqa  .     =  28  Tage: 

Obsterute. 
VII.    Vom  15.  September  bis  4.  Oktober     .     .     .     =20  Tage: 

Weinerte. 
VIII.    Vom  4.  Oktober  bis  14.  November     .     .     .    =  40  Tage: 
Spätherbst,   Beginn  der  Wintersaat  bis  zum 
Abschlufs  der  Schifffalirt. 
IX.    Vom  14.  November  bis  3.  Dezember  .     .     .     =19  Tage: 

Beendigung  der  Wintersaat. 
X.    Vom     3.   Dezember    bis    zur    Winter  wende 

28.  Dez.  26  Tage,  von  da  59  (bez.  60)  Tage  2)    =  85  bezw. 

"  %&  Tage. 
Es  lag  für  die,  welche  einen  solchen  Kalender  des  Sonnenjahrs 
gebrauchten,  nahe  genug,  diese  zehn  Abschnitte  nach  den  10  Monaten 
zu  bezeichnen,  mit  welchen  sie  der  Hauptsache  nach  zusammen- 
fielen:   z.  B.  den  Abschnitt  I.   als  März,    Abschnitt  III.   als  Mai, 


M  Der  Abschnitt  Anfang  Oktober  als  Abschlufs  der  Weinernte  ist 
übrigens  in  Hesiods  16  Tagen  der  Weinernte  nach  Arctnrs  Frühanfgang  ent- 
halten, derjenige  im  Juni  V.  5»2  f.  wenigstens  angedeutet. 

^)  Erga  564  bietet  rund  60  Tage.  Bei  Eudoxos  wird  der  Schalttag  im 
Juli  eingelegt  (Boeckh  a.  O.  127),  hier  ist  er  zwischen  erster  und  letzter 
Sternphase  eingeschoben. 
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Abschnitt  V.  uls  Quinctiliw,  Abschnitt  Vlll,  als  Oittober  zu  be- 
zeichnen, denn  die  betreffenden  Teile  des  Sonnenjuhres  fielen  ja 
mit  diesen  Monaten  f^ülHtenteils  zusammen. 

Bei  dieser  Amiahme  wäre  dann  wenigstens  die  Metliode  dar- 
gelegt, wie  die  so  seltsamen  Monatsläiigen  in  den  «•in/clncn  la- 
tinischen Gemeinden  entstehen  konnten. 

Sind  aber  Anzeichen  vorhanden,  dafs  dieselben  wirklich  nur 
auf  diesem  Wege  entstanden  sind? 

Und  stimmen  die  hesiodischen  und  eudoxiücheu  AbHchnitte 
mit  denjenigen  der  latinischen  Kaiendarien? 

Es  ist  klar,  <lafs  durch  eine  Bejahung  der  zweiten  Frage  auch 
die  erste  beantwortet  sein  würde.  Wenn  es  sich  herausstellen 
sollte,  dafs  alle  überlieferten  Monatslängen  von  Alba,  Tnscnlmn, 
Aricia  den  Intervallen  zwischen  zweien  der  vorher  genannten  Stem- 
phasen entsprächen,  so  würde  damit  der  Ursprung  so  besch:iff<'iipr 
„Monate"  nicht  mehr  zweifelhaft  sein  können. 

Dem  Beweise,  dafs  dem  so  ist,  schicke  ich  zwei  Bemerkungen 
voraus,  welche  zeigen  sollen,  wie  dieses  nur  unter  gewissen  Vor- 
aussetzungen und  Einschränkungen  denkbar  ist. 

Wie  schon  erwähnt,  werden  die  für  die  Schififahrt  auf  dem 
mittelländischen  Meere  günstigen  wie  ungünstigen  Epochen  an  den 
verschiedensten  Küsten  im  allgemeinen  die  gleichen  gewesen  sein. 

Wer  von  Karthago  nach  Rom  fuhr,  hatte  ebensowohl  wie  der, 
welcher  von  Massilia  nach  Messana  segelte,  oder  der  von  Brun- 
disium  nach  Korinth  Fahrende  gewisse  Zeiten  im  Jahre  zu  meiden, 
und  es  können  da  nur  so  geringe  DifiFerenzen  bestanden  haben  für 
die  Küste  Latiums  oder  diejenige  Siciliens,  dafs  es  nicht  ratsam 
war,  die  aus  Griechenland  überkommenen  hesiodeischen  und  eu- 
doxischeu  Daten  in  der  neuen  Heimat  wesentlich  zu  korrigieren. 
Höchstens  kann  der  Beginn  der  Schijöfahrt  in  Latium  einige 
Tage  später,  das  Aufhören  derselben  einige  Tage  früher  an- 
gesetzt gewesen  sein;  diese  Fristen  standen  ja  schon  vor  Eudoxos  fest. 

Schon  anders  war  es  bei  den  für  den  Ackerbau  wichtigen 
Sternphasen.  In  Mittelitalien  mufste  man  früher  mit  der  Winter- 
saat beginnen,  als  in  Griechenland  ').  In  Latium  konnte  man  nicht 
daran    denken,    schon  Mitte  Mai    den  Weizen    zu  schneiden,    die 


»)  Nissen,  Italische  Landeskunde  1.  399  f. 
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eigentliche  Weizenernte ')  war  dort  über  einen  Monat  später  -), 
erst  um  die  Zeit  der  Sonnenwende.  Varro  warnt,  den  Wein  nicht 
vor  der  Herbstgleiche  zu  herbsten,  d,  h.  die  Weinerte  war  hier 
fast  14  Tage  später,  als  wie  in  Griechenland, 

War  es  da  möglich,  die  hesiodisch-eudoxischen  Jahresepochen 
pure  zu  recipieren? 

Die  Antwort  wird  nicht,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  erscheint, 
geradezu  verneinend  ausfallen  dürfen.  Vielmehr  muls  umgekehrt 
80  viel  festgehalten  werden,  dafs  bei  einem  in  verschiedenen  Ge- 
genden eingeführten  landwirtschaftlichen  Kalender  sehr  wohl  die 
Hauptabstände  in  officieUer  Geltung  beibehalten  werden  konnten, 
während  daneben  die  lokalen  Besonderheiten  leicht  durch  neue 
Intervallangaben  neben  den  alten  nachgetragen  werden  konnten. 

Es  konnte  beispielsweise  der  15.  Mai  jul.  auch  im  Kalender 
von  Alba  und  Tusculum  als  wichtiger  Jahresabschnitt  in  Geltung 
bleiben,  ja  als  Ernteanfang  notiert  sein,  wenn  daneben  nur  an- 
gezeigt war,  dal's  man  damals  erst  das  triticum  trimenstre  oder 
den  Spelt,  zur  Zeit  der  nächsten  Stemphase  Bohnen  und  Gerstö, 
20  Tage  weiter  die  eigentliche  Weizenemte  zu  beginnen  habe. 

Genug,  es  konnten  die  eudoxischen  Intervalle  beibehalten  wer- 
den, auch  wenn  die  für  Griechenland  oder  Süditalien  bestimmten 
Ordnungen  im  einzelnen  nicht  genau  auf  die  Verhältnisse  Mittel- 
italiens pal'sten. 

Andererseits  dürfte  es  aber  auch  nicht  auffallen,  wenn  kleinere 
Modifikationen  vorgenommen  worden  wären  und  das  um  so  weniger, 
als  ja  die  Stemphasen  desEudoxos  nicht  genau  für  Mittelitalien  pafsten. 

Untersuchen  wir,  wie  weit  schon  die  hesiodisch-eudoxischen 
Intervallaugaben  an  sich  genügen,  um  die  latinischen  Kalendarien 
zu  erklären. 

Zunächst  möge  betont  werden,  dafs  überall,  wo  der  eudoxische 
Kalender  mehr  als  30  Tage  für  ein  Intervall  ansetzt,  auch  die 
latinischen  Kalender  ein  solches  thun  und  dasselbe  Verhältnis  be- 
steht, wenn  das  Gegenteil  der  Fall  ist^).  Auiserdem  spricht  schon 
die  Ähnlichkeit  oder  Gleichheit  mancher  Zahlen  dafür,  dai's  hier 
analoge  Abschnitte  gemeint  sind. 


>)  Von  dem  triticum  trimenstre  sehe  ich  ab;  vgl.  Hartmann/Lange,  Der 
römische  Kalender  141. 

-)  Varro  r.  r.  1.  82. 

ä)  Der  Sextilis  von  18  Tagen  mufs  vorläufig  bei  Seite  gelassen  werden. 
In  Wahrheit  bildet  er  keine  Ausnahme. 
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März  in  Alba       36  Tage,  bei  Eudoxos  38  Tage, 

Mai  „      „  22      „        „  „         23      „ 

September     „      „  H5      r         r  n         '-^0      „ 

Oktober  „   Aricia     39      „         „  „         40      „ 

Ja,  wer  den  zweiten  Ansatz  fiir  den  Beginn  der  Wintereaat- 
zeit,  den  Spätuntergang  des  Arktur  (3.  November)  stjitt  de«  kos- 
mischen Niedergangs  der  l'lcjaden  (14.  November)  voraog,  hat  zu- 
gleich eine  Erklärung  dafür,  dafs  in  Tnsculum  der  Oktober  kürzer 
angesetzt  werden  konnte,  als  es  in  Aricia  geschah. 

Mehrere  der  ohnehin  nur  kleinen  Differenzen  verschwinden 
schon  nach  dem,  was  über  eine  etwas  veränderte  Zeit  der  Sichi- 
barkeit  jener  Stemphasen  in  Mittelitalieu  zu  Eudoxos'  Zeit  durch 
Ideler')  u.  a.  ergründet  ist. 

Der  Spätaufgang  des  Arktur  ward  damals  gewöhnüch  erst  am 
27.  Febniar  beobachtet  2),  dadurch  ward  der  eudoxische  März  um 
zwei  Tage  (38  —  2)  kürzer,  also  ebenso  wie  in  Alba  =  36  Tage. 
Der  albanische  September,  der  Weinlesemonat  von  16  Tagen, 
ist  doch  wohl  sicherlich  nichts  anderes,  als  der  von  Hesiod  be- 
zeichnete Zeitraum  Erga  610. 

Evt  av  .  .  .  \AqxjovQOV  6'  irriSri  ^doddxvvXog  'H<ag, 
"Si  rJiqctfi,  töre  ndvraq  dnödQtnt  oixadf  ßötqvq. 
/teilhat,  d'  ^eXio)  dixa  t'  ijfiaza  xai  dixa  vvxtaq 
Tlivxi  d^  övaxiäaai,,  Ixtm  d'tlg  äyyt    d(fv(r(Tat 
JtÖQa  ^tcovvßoif  noXvyri^ioq. 
Wenn  also  das  eudoxische  Intervall  von  20  auf  16  reduziert 
ward,  so  beruht  dieses  teils  darauf,  dafs  der  Frühaufgang  des  Arktur 
nach  Berechnungen  des  Herrn  Professor  Schur  in  Rom  erst  gegen 
den  20.  September  sichtbar  war  und  der  albanische  Winzer  hier 
einen    Zeitpunkt     um     die     wirklich     sichtbare    Steruphase     dem 
eudoxischen    Ansatz    vorziehend    den    19.    September^)    als    Früh- 
aufgang des  Arktur  ansetzte,   teils  darauf,   dafs  zugleich  ein  dem 
hesiodischen  „Weinmond"   von   16  Tagen  gleiches  Intervall  beizu- 
behalten gesucht  ward. 

Die  Differenz,  welche  zwischen  dem  tuskulanischen  (36)  und 
eudoxischen  Quinctilis  (42)  besteht,    dürfte  darin  ihren  Ursprung 


0  Ideler,  Handbuch  1.  252. 

2)  So  auch  nach  Berechnungen  des  Herrn  Professor  Schur  (Güttingen). 

3)  Den  18.  September  setzte  Ideler  an.     Vom  19.  September  incl.  big 
4.  Oktober  incl.  sind  16  Tage. 
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haben,  dafs  sowohl  bei  Hesiod  (Erga  663),  als  auch  bei  Cäsar  ein 
früherer  Endtermin  als  bedeutsam  hingestellt  ward. 

Bekannt  ist,  dafs  Cäsar  den  Untergang  der  Leier,  welcher 
nach  Plinius  18,  28,  27i  sogar  schon  am  8.  August  eintrat,  auf  den 
11.  August  festsetzte,  womit  übereinstimmend  dann  Columella 
11,  2,  57  den  12.  August  als  Herbstanfang  bezeichnet.  War,  wie 
aus  Hesiod  Erga  663  folgt,  diese  Bestimmung  schon  früher  vulgär, 
so  erklärt  sich  damit  die  Länge  des  albanischen  Quinctilis  vom 
7.  Juli  bis  11.  August  =  36  Tage. 

Nur  eine  Zahl  des  Ceusorinus  bleibt  unerklärt:  18  Tage  für 
den  Sextilis.  Offenbar  ist  hier  ein  Schreibfehler  und  XXXVIII 
zu  lesen. 

Vom  12.  August  incl.  bis  19.  September  (S.  152)  sind  38  Tage. 
Auch  fordert  eine  Berechnung  von  dem  feststehenden  Frühaufgang 
des  Orion  bis  zum  Frühuntergange  der  Plejaden  7.  Juli  bis  14.  No- 
vember (25  +  31  +  30  +  31-1-13  =)  130  Tage,  während  die  aufser- 
dem  bekannten  Monatsdauem  36  (Juli)  +16  (September)  +  40 
(Oktober)  nur  92  ausmachen,  also  38  Tage  für  den  August 
verlangen. 

Damit  ist  die  hier  gestellte  Aufgabe  gelöst. 

Es  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dals  die  schon  bei  Hesiod 
so  wichtigen  Abschnitte  des  Sonnenjahrs,  deren  Kenntnis  für 
Schiffer  und  Landwirte  gleich  imentbehrlich  war,  schon  früh  auch 
jin  Mittelitalien  bekannt  und  allgemein  in  ihrem  Werte  anerkannt 
gewesen  sind.  Die  Interessen  dieser  Berufskreise  drängten  aber 
dazu,  an  die  Stelle  der  alljährlichen  Beobachtung  ein  für  alle  Male 
bestimmte  Intervalle  anzusetzen.  Diesen  Anforderungen  entsprachen 
die  genaueren  Berechnungen  und  Beobachtungen  der  Astronomen, 
vor  allem  des  Eudoxos,  dessen  Angaben  ebenfalls  schon  früh  den 
ItaHkem  bekannt  geworden  sein  müssen. 

Ein  Vergleich  der  Intervallangaben  bei  Hesiod/Eudoxos  mit 
denen  der  latinischen  Kaiendarien  zeigte  klar,  dals  die  letzteren 
tauf  jenen  beruhten,  allerdings  unter  teil  weisen  kleineren  Modi- 
fikationen derselben  durch  die  lokale  Beobachtung. 

Die  latinischen  Kalender  von  Alba  Tusculum  Aricia  sind  nichts 
anderes  als  eine  Kombination  der  hesiodeischen  und  eudoiischen 
Ansetzuugen    über   die  Unterabteilungen   des  Sonnenjahrs,    dessen 
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Hauptphiisen  ul>er  wohl  schon  früher  ul«  beide')  <1«'ri  [/rindleuten  uiid 
Schiffern  bekannt  gewesen  sind. 

Durch  das  liier  gebotene  Ilesultat  i.it  der  Spezialfürschung  ein 
wichtiges  Gebiet  eröffnet. 

Eine  Reihe  von  neuen  Fragen  drängen  Hich  auf.  Em  int  zu 
untersuchen,  mwieweit  neben  diesen  festen  Bauemkalendem  die 
unmittelbare  Beobachtung  der  einzelnen  Sternphasen  von  Einfluft 
gewesen  ist.  Hierüber  werden  die  schon  vorhin  erwähnten,  von 
Herrn  Professor  Schur  angestellten  Berechnungen  Licht  verbreiten 
können. 

Daneben  ist  zu  untersuchen,  ob  die  Angaben  anderer  astro- 
nomischer Forscher  des  Altertums,  eines  Meton,  Euctemon,  Kal- 
lippos,  Hipparchos  neben  denen  des  Eudoxos  in  Mittelitalien  Gel- 
tung gehabt  haben. 

Vor  allem  aber  sind  die  bei  römischen  Schriftstellern,  nament- 
lich bei  Plinius,  erhaltenen  zahlreichen  Angaben  über  den  Wert 
der  vorhin  erwähnten  Stemphasen  und  Abschnitte  des  Sonnenjahrs 
zu  prüfen  und  in  ihrer  Bedeutung  für  alle  Seiten  des  Lebens  klar- 
zustellen. 

Erst  dadurch  wird  es  möglich  werden,  die  Frage  zu  beant- 
worten, welche  Bedeutung  das  Sonnenjahr  in  Italien  schon  vor 
Cäsars  Reform  gehabt  hat  und  inwiefern  die  Kunde  von  demselben 
die  Einführung  des  julianischeu  Kalenders  selbst  hervorgerufen  habe. 

Aus  den  hier  gewonnenen  Resultaten  weitere  Folgerungen  zu 
ziehen  zur  Beantwortung  der  Frage,  ob  den  Römern  schon  früh 
die  Dauer  des  Sonnenjahrs  bekannt  gewesen  sei,  das  möge  dem 
Leser  überlassen  bleiben.  Ich  denke,  wer  auch  nur  die  Bedeutung 
der  ersten  Sternphase  im  Frühjahr,  des  Spätaufganges  des  Arktur, 
für  Landwirtschaft  und  Schifffahrt  erwägt  und  die  Beziehung  dieses 
Zeitpunkts  zum  Anfang  des  offiziellen  Jahres  beachtet,  kann  die 
Möglichkeit  eines  durch  alle  Jahreszeiten  hindurchwandelnden 
ersten  März  nicht  ernstlich  in  betracht  ziehen. 

1)  Beiläufig  sei  gesagt,  dafs  auf  die  10  Abschnitte  des  rusticalen  Sonnen- 
jahrs die  Faseleien  von  einem  zehnmonatlichen  Jahr  des  Romulus  zu- 
rückziiführen  sind.  Nach  dem  10.  Monat,  dem  Dezember,  fehlten  .Januar  und 
Februar'.  Das  Jahr  des  Romulus  soll  nach  Plutarch  Xuma  18  ähnlich  aus- 
gesehen haben,  wie  das  von  Censorin  22,  6  gebotene:  dort  ist  jedoch  nivre 
xat  vor  joidxovru  zu  streichen  und  vor  i^rixovra  xui  tqiuxoCiwv  einzu- 
setzen. 
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Drei  Probleme  der  romischen  Clironologie. 


in  den  meisten  Fällen  ist  mehr  dadurch  gewonnen,  dafs 
man  die  Probleme  einer  oder  mehrerer  angrenzender  Disziplinen 
scharf  formuliert,  als  dadurch,  dafs  dieselben  mit  Hilfe  einiger 
Konjekturen  und  Vermutungen  verdeckt   oder   umgangen  werden. 

Von  dieser  Ansicht  ausgehend,  habe  ich  es  für  erwünscht  ge- 
halten, in  diesem  Schlufsabschnitt  mehrere  der  noch  nicht  er- 
klärten Probleme,  die  z.  T.  bisher  nicht  genügend  als  solche  er- 
kannt, z.  T.  noch  nicht  üu  Zusammenhang  mit  einander  betrachtet 
worden  waren,  in  ihrer  ganzen  Schärfe  klar  darzulegen,  auch  un- 
abhängig davon,  ob  eine  Lösung  derselben  geboten  werden  konnte 
oder  nicht. 

In  diesem  Vorhaben  ward  ich  ermutigt  durch  die  Beobach- 
tung, dafs  es  mir  gelang,  bei  einem  bisher  kaum  beachteten  Pro- 
bleme eine  solche  Lösung  zu  bieten,  welche  geeignet  war,  auch 
Aufklärung  über  die  Art  zu  verbreiten,  wie  die  übrigen  zu  er- 
klären sein  würden. 

I.  In  der  besten  Sammlung  der  Fragmente  der  XII  Tafeln 
von  Scholl  erscheint  der  römische  Kalender  als  ein  integrierender 
Bestandteil  jeuer  berühmten  Gesetzgebung,  und  z.  B.  auch  Bruns 
hat  dieselben  in  seinen  Fontes  iuris  antiqui  au  gleicher  Stelle  auf- 
genommen. Auch  ist  es  bekannt,  wie  Atticus  (ad  Att.  6,  i,  s)  ganz 
bestinuut  eine  Publikation  des  römischen  Kalenders  durch  die 
Decemvim  voraussetzt. 

Andererseits  erscheint  an  zahlreichen  Stellen ')  Flavius  als  der- 
jenige, welcher  den  Kalender  zuerst  veröffentUcht,  dem  Volke  die 
dies  fasti  erst  zur  Kenntnis  gebracht  hat. 


')  Cicero  pro  Mureua  11.  25.   Plin.  N.  H.  33,  1,  e,  17.   Macrob.  Sat.  1.  15,  9- 
Liv.  9.  46,  4.   Valer.  Max.  2.  5,  2.   Cic.  ad  Att.  6, 1,  8. 
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Von  diesen  beiden  Behauptungen  kann  offenbar  die  Flaviut 
betreffende  nicht  wirklich  beanntandet  werden').  Die  Veröffent- 
lichung eines  Kalenders  durch  Flavius  ist  ron  verschiedenHter  Seite 
imd  zwar  so  übereinstimmend  bezeugt,  daf»  diese  Nachricht 
höchstens  präzisiert  und  in  etwas  eingeschränkt,  nicht  völlitr  ver- 
worfen werden  kami*). 

Flavius  raufs  einen  Kalender  „in  albo'*  auf  dem  horum  publi- 
ziert und  er  mul's  damit  eine  wichtige  Neuerung  gemacht  haben. 
„Si  secus  est,  commune  erratum  est"  (Cic.  ad  Att.  G,  i,  is). 

Andererseits  ist  aber  auch  der  Versuch  Hartmanns,  „der 
römische  Kalender"  112,  die  Veröffentlichung  eines  Kalenders  durch 
die  Decemvirn  zu  beanstanden,  mifsglückt. 

Einige  seiner  Bemerkungen  sind  jedoch  in  der  That  be- 
achtenswert und  können  wenigstens  zu  einer  Klärung  der  Sachlage 
beitragen. 

Mit  Recht  verwirft  Hartmann  die  Meinung,  als  ob  Atticus  die 
Fasten  fiir  einen  Teil  der  Zwölftafelgesetzgebung  gehalten  hätte. 
„Die  XII  Tafeln  enthielten  leges,  welche  das  Volk  durch  Ab- 
stimmung genehmigt  hatte,  die  römischen  fasti  dagegen  beruhten 
so  wenig,  wie  die  römische  Religion  überhaupt,  auf  Volksab- 
stimmung (iussus  populi),  und  es  ist  von  vornherein  undenkbar, 
dafs  z.  B.  Cicero  jenen  geheiligten  Kalender,  wenn  er  wirklich  auf 
einer  der  beiden  letzten  Tafeln  gestanden  hätte,  als  eine  tabula 
iniquamm  legum  (Cic.  de  republ.  2,  37,  es)  hätte  charakterisieren 
können.  Femer  standen  die  12  Tafeln  öffentlich  aus;  und  enthielt 
eine  von  ihnen  die  fasti,  so  komite  von  der  Geheimhaltung  der- 
selben durch  die  pontifices  und  von  ihrer  VeröffentHchung  durch 
Flavius  schlechterdings  keine  Rede  sein." 


^)  Auch  Seeck,  welcher  in  scharfsinniger  Weise  (Kalendertafel  der  pon- 
tifices S.  35)  den  Versuch  gemacht  hat,  die  Angaben  über  Flavius  auf  ihre 
letzten  Grundquellen  zurückzuführen  und  manches  Beiwerk  zu  entfernen, 
hält  gerade  die  Publiziemng  eines  Kalenders  durch  Flavius  fest.  —  Mit  Un- 
recht glaubt  er  übrigens  die  Publiziemng  der  legis  actiones  sei  späte  Erfindung 

'^)  Und  wenn  wir  nichts  von  alle  dem  überliefert  erhalten  hätten,  so 
geht  doch  allein  schon  daraus,  dafs  die  lex  Acilia  den  pontifices  ein  Recht 
zurückgegeben  hat,  was  sie  nach  allgemeiner  Annahme  (S.  155  Anm.  1) 
noch  lange  nach  dem  Decemvirat  gehabt  haben,  hervor,  dafs  in  der  Zwischen- 
zeit einmal  eine  wichtige  Neuerung  in  der  Stellung  der  pontifices  zum  Ka- 
lender und  in  ihrer  willkürlichen  Handhabung  des  Kalenderwesens  ein- 
getreten sein  mufs. 
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Soweit  hat  Hartmann  unzweifelhaft  Recht,  und  nicht  minder 
ist  dem  zuzustimmen,  was  er  gegen  den  schon  im  Altertum  be- 
liebten Ausweg,  dafs  eine  der  XII  Tafeln  nach  dem  gallischen 
Brande  abhanden  gekommen  sei,  vorgebracht  hat '). 

TreflFend  hat  endlich  Hartmann  erkannt,  dafs  unsere  Quellen 
nicht  von  den  fasti  als  einem  integrierenden  Teil  der  XII  Tafeln 
reden,  sondern  daneben  noch  von  einer  Publikation  derselben 
auf  einer  gewissen  Tafel  reden.  Nur  irrt  Hartmann,  wenn  er 
auch  diesen  Teil  jener  von  Atticus  vor  allem  festgehaltenen 
Tradition  als  den  Einfall  eines  „irgend  ein  Geschichtchen  er- 
findenden Annalisten"  hinstellt  (Hartmann  116).  Ein  Mann  wie 
Antias  soll,  um  die  Volksfreundlichkeit  der  ersten  Decemvim  zu 
schildern,  diese  Version  sich  ausgedacht  haben!  Der  Ausweg  ist 
denn  doch  zu  wohlfeil! 

Abgesehen  davon,  dafs  wohl  auch  Cicero  diesen  Zug  der  Er- 
zählung ganz  anders  und  wirksam  bekämpft  haben  würde,  wenn 
ilin  erst  sein  Zeitgenosse  Valerius  Antias  in  Kurs  gebracht  hätte, 
80  ist  doch  aus  Innern  sachlichen  Gründen  diese  Behauptung 
des  Atticus  nicht  zu  beanstanden. 

Zunächst:  Die  Fragmente  der  XII  Tafeln  setzen  überall  einen 
festen  Kalender  voraus.  Selbst  die  in  Tagen  angegebenen  Fristen 
der  XII  Tafeln  (z.  B.  Gell.  20,  i,  45  aeris  confessi  rebusque  iure 
iudicatis  XXX  dies  iusti  sunto  oder  Gell.  20,  i,  47;  49  tertiis  nuu- 
dinis)  weisen  auf  einen  bestimmt  normierten  und  allgemein  be- 
kannten Kalender  hin,  und  dieser  Umstand  darf  besonders  bei 
diesem  Gesetze,  welches  ja  durch  seine  formelle  Genauigkeit  be- 
kannt ist,  nicht  vernachlässigt  werden.  Eine  genaue  Datierungs- 
weise war  bei  einem  solchen  Gesetz  für  den  Verkehr  der  Parteien 
eine  Notwendigkeit.  Es  mufsten  aber,  wenn  man  datieren  wollte, 
die  Kalendae,  Nonae,  Idus  wenigstens  einige  Monate  vorher  be- 
kannt gemacht  sein.  Und  wie  hätten  die  pontifices  ihn  trotzdem 
längere  Zeit  eigensinnig  versteckt  halten  können?  Dabei  erreichten 
sie  ja  auch  ihren  Zweck,  wie  Hartmann  erkannt  hat,  nicht.  „Man 
sollte  doch  denken",  sagt  Hartmann  sich  selbst  widerlegend  S.  117, 
„dafs  es  für  die  Plebejer,  um  die  Beschaffenheit  der  künftigen 
Tage  kennen  zu  lernen,  ein  sehr  einfaches  Mittel  gegeben  habe; 
sie  brauchten  nur  an  jedem  gegenwärtigen  Tage  aufeuschreiben, 
ob  au  demselben  Volksversammlung  oder  Gerichtsverhandlung  war; 

')  eb.  113. 
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hatten  sie  das  einige  .luhre  hindurch   gethan,   »o   gelangtin    «,!.• 
ganz   von    selbst  zu   einem   Kalender,    welcher  die    HeHeh;itf«*nlie 
aller,  auch  der  künftigen  Tage  des  Jahres,  im  Toraus  angab.'' 

Je  klarer  man  sich  die  Sachlage  vorzustellen  sucht,  um  t 
schärfer  tritt  dsis  Problem  hervor.  Der  Kalender  kann,  auch  wen 
er  auf  keiner  der  12  Tafeln  gestanden  hat,  seit  dem  Decemvin 
nicht  mehr  unbekannt  geblieben,  er  muls  durch  die  Decen 
vim  oder  jedenfalls  bald  nachher  publiziert  worden  sein.  Ebeni 
sicher  ist  es  aber,  dafs  Cn.  Flavius  später  durch  Publiziemn 
seiner  fasti,  seines  Kalenders  eine  Aufsehen  erregende  That  g< 
than  hat. 

Nun  hat  Hartmann  S.  117  allerdings  einen  Lösungsversuc 
gemacht,  welcher  manches  Ansprechende  hat,  ja  schliefslich  ai 
die  Lösung  des  Problems  hinzuführen  im  Stande  ist,  an  sich  abf 
nichts  weniger  als  eine  Lösung  ist. 

Die  einzig  mögliche  Lösung  des  Rütsebi  liegt  nach  ihm  (lli 
darin,  „dafs  der  Kalender  selbst  noch  durchaus  kein  unabändei 
lieber  und  in  jedem  Jahr  sich  gleicher  war.  Zwar  die  Tage  d< 
Jahres  standen  aufgeschrieben,  und  bei  jedem  von  ihnen  war  auc 
bemerkt,  ob  er  fastus,  nefastus  oder  fissus  sei;  aber  die  Ai 
Wendung  dieser  Niederschrift  war  in  einem  jeden  Jahre  eine  vei 
schiedene.  In  der  Zeit  der  Parteikämpfe  werden  noch  abgesehe 
von  der  überlieferten  Maxime,  nundinae  und  nonae  möglichst  z 
trennen  (Macrob.  Sat.  1,  i3,  le  f.),  Veranlassungen  genug  vorg« 
gekommen  sein,  „welche  es  der  patrizischen  Regierungskuui 
wünschenswert  erscheinen  liefsen,  auf  die  Zeit  der  Comitien  od« 
der  Rechtspflege  bestimmend  einzuwirken". 

Dieser  Ausweg  bez.  seine  Ausführung  im  einzelnen  hat  nu 
einen  Ubelstand. 

Gerade  die  dies  fasti  müfsten,  wenn  anders  alle  bisher  darübe 
gewonnenen  Resultate  neuerer  Forscher  in  Geltung  bleiben  sollei 
seit  dem  Decemvirat  unbedingt  festgestanden  haben.  Denn  gerad 
die  Kalendae,  Nonae,  Idus  waren  —  abgesehen  von  wenige 
andern  Zusatztagen  —  damals,  ja  vielleicht  schon  seit  uralte 
Zeit,  die  alleinigen  dies  fasti'). 


^)  Es  kann  hier  nur  das  Resultat  eingehender  Spezialnntersuchunge 
gegeben  werden.  Über  die  Begründung  von  Einzelheiten  vgl.  des  Ver 
(1887  bei  Mohr  in  Freibnrg  erscheinende)  römische  Chronologie.  In  wichtige 
Hauptsachen  stimmen  übrigens  die  verschiedensten  Autoren  überein. 
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Zunächst  wird  von  keiner  Seite  geleugnet  werden  können, 
dafs  die  nundinae,  die  Endtage  der  8  tägigen  Woche '),  welche 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  ciceronischer  Zeit  (vergl.  ad 
Attic.  4,  3,  4)  dies  fasti  waren,  bis  zur  lex  Hortensia  dieses  nicht 
waren  (Macrob.  Sat.  1,  lo,  30). 

Sodann  herrscht  gröfstenteils  Übereinstimmung  darüber,  dafs 
die  3  dies  fissi,  welche  den  Zusatz  Q.  R.  C.  F.  bez.  Q.  St.  D.  F. 
hatten,  als  solche  sehr  alt  sind,  während  andererseits  die  wenigen 
nur  von  einem  Teil  der  Kaiendarien  augusteischer  Zeit  mit  F  be- 
zeichneten 4  Tage  als  dies  fasti  jungen  Datums  sind-*). 

Die  dies  eudotercisi  sind  nie  unter  die  fasti  gerechnet,  es 
herrschte  an  ihnen  nur  ein  „endotercisum  nefas"  (Huschke  eb. 
196  f.). 

Drittens  kann  es  nicht  fraglich  sein,  dafs  abgesehen  von  den 
neu  durch  Caesar  dem  Jahre  hinzugefügten  10  Tagen  (die  er 
sämtlich  zu  Gerichtstagen  machte)^)  alle  in  den  augusteischen 
Kaiendarien  enthaltenen  dies  fasti  bereits  in  republikanischer  Zeit 
diese  Qualität  besafsen,  einschliefslich  des  1.,  2.,  5.,  6.  August  und 
2.  September,  welche  als  caesarisch-augusteische  Gedenktage  nach 
allgemeiner  Annahme  vor  Augustus  fasti  gewesen  sind. 

Damit  ist  also  festgestellt,  dafs  abgesehen  von  den  nundinae, 
welche  die  lex  Hortensia  zu  dies  fasti  machte,  folgende  Liste  die 
allgemein  als  dies  fasti  anerkannten  Gerichtstage  der  vor- 
augusteischen Zeit  enthält: 


Januar        Kai.  (1) 

Fcbruarius       — 

Martius  — 

Aprilia 

Mains 

Junius 

Qninctilis 


Kai.  (1) 
Kai.  (1) 


postr. 

Kai. 

(2) 

non.  (5) 

postr. 

Kai. 

(2) 

non.  (7) 

postr. 

Kai. 

(2) 

— 

postr. 

Kai. 

(2) 

non.  (7) 

postr. 

Kai. 

(2) 

— 

— 

postr.  non.  (6) 
postr.  non.  (8) 
postr.  non.  (8) 


postr.  id.  (16) 

postr.  id.  (16) 

postr.  id.  (14) 

postr.  id.  (16) 


^)  Mommsens  Auffassung  der  nundinae  ist  von  ihm  selbst  nicht  konse- 
quent festgehalten  und  widerlegt  von  Hart  mann  Ordo  iudiciorum  82, 
Huschke  288,  Matzat  1,  5  A.  2. 

-)  Ich  verweise  auf  den  vortrefflichen  Nachweis  von  Huschke,  das  alte 

'  römische  Jahr  184  f.  Die  beiden  Viualia  sind  wahrscheinlich  nur  für  Manumissionen 

F  geworden,  die  Feralia  für  die  testamentifactio  und  irgend  einem  ähnlichen 

I  Zweck  wird  auch  der  im  Kai.  Sab.  und  Pinc.  mit  F  bezeichnete  23.  Sep- 

1  tember   (der  Geburtstag  des  August)   seine  Qualität  verdanken,   falls  man 

nicht  den  übrigen  Kaiendarien  (Maff.  Vall.  NP,  Pigh.  NF)  folgt. 

3)  Mommsen,  C.  J.  L.  I  p.  372. 
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poHtr.  Kul.  (2)  I  non.  (•>;  i  |Mi>iir.  uou.  it»;  :  pontr.  i<l.  (14| 


poHtr.  Kai.  (2) 
postr.  Kai.  (2) 
poHtr.  Kai.  (2) 


non.  (5)  I  |)OHtr.  non.  (0)     poHtr.  id.  (14) 

non.  (7)  poMtr.  n(»n.  (H)  '  powtr.  i«i.  (16) 

non.  (5)  I  poHtr.  non.  (6)  '  \n>HtT.  id.  (li) 

non.  (5)  I  postr.  non.  (6)  |  poHtr.  id.  (14) 


SextiÜH  Kai.  (1) 
Septf-nibfr  Kai.  (1) 
October  — 

November  Kai.  (1) 
Dezember        — 

Dazu  die  drei  dies  fissi 

a.  d,       TX  Kai.  Apriles       «—  24  Martins 
a.  d.       IX  Kai.  Junia»        =  24  MaiuH 
a.  d.    XVI  Kai,  Quinctiles  =  15  Juuius. 

Soweit  stimmen  Huschke,  Uartmann  und  Moramsen  in  der 
Hauptsache  überein'),  und  es  ist  nicht  abzusehen,  dafs  von  irgend 
einer  Seite  hiergegen  Einsprache  erhoben  werden  könnte. 

Dagegen  ist  andrerseits  trotz  des  einstimmigen  Urteils  jener 
drei  Forscher  daran  festzuhalten,  dafs  noch  eine  besondere  Kat«'- 
gorie  von  Tagen  gleichfalls  zu  den  dies  fasti  der  republikanischeu 
Zeit  gehört  hat:  die  Idus. 

Diese  tragen  insgesamt  in  allen  Kaiendarien  die  Note  NF'^). 

Es  ist  aber  teils  aus  dem  Nachweis,  dafs  mehrere  derselben 
früher  eine  andere  Qualität  hatten'),   teils   aus  dem  Vorkomme- 
von  Civilprozessen  an  Iden*)  der  strikte  Beweis  zu  erbringen,  dai 
dieselben  während  der  Zeit  der  Republik  dies  fasti  waren.    Vergi 
dazu  meine  Ausführungen  in  Fleckeisens  Jahrbücher  1886  S.  261. 

Mochten  die  Idus  immerhin  schon  seit  alters  feriae  Jovis 
sein,  wie  z.  B.  die  Kalendae  als  dies  fasti  zugleich  feriae  Junonis 
waren'):  erst  seit  Caesars  Kalenderreform  wurden  sie  feriae  pu- 
blicae  und  als  solche  NP. 

Als  Ergebnis  dieser  überschau  gewannen  wir  den  Satz,  dals, 
abgesehen  von  den  nundinae,  welche  erst  die  lex  Hortensia  zu  di* 
fasti  machte,  und  den  3  dies  fissi  nur  Calendae,  Nonae,  Idus  uii 
die  postridie  Calendas,  Nonas,  Idus  die  unbestrittenen  dies  fasti 
der  letzten  Jahrhunderte  der  Republik  waren,  quibus  licebat 


^)  Die  ganz  untergeordnete  Abweichung  Huschkes.  der  die  Kai.  Juniae 
für  einen  republikanischen  dies  fastus  erklärt,  ist  irrig  (röm.  Jahr  277).  Die 
Gründe,  welche  er  für  seine  Ansicht  S.  230  beibringt,  können  nicht  als 
solche  gelten.    Vgl.  Hartmann.  Ordo  iudiciomm  173  und  C.  J.  L.  I  p.  372. 

2)  Die  Idus  Juniae  variieren  zwischen  N  und  NP. 

3)  Mommsen,  röm.  Chronologie  238  A.  22. 

*)  Vor  allem  konunt  hier  in  Betracht  pro  Quinctio  7.  29,  ita  tum  die- 
ceditur,  ut  Idibus  Septembribus  P.  Quinctium  sisti  Sex.  Alfenus  promitteret. 
*)  Preller,  röm.  Mythologie  140. 
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praetori  fari  tria  verba   do,  dico,  addico,   an  welchen  allein  der 
Praetor  iu  die  res  privatae  eingreifen  durfte. 

Und  zwar  hatten  alle  Tage  genannter  Gattungen  diese 
Qualität,  soweit  nicht  die  bekannten  Bufszeiten  (im  Februar, 
April,  Juni,  Juli)'),  und  vielleicht  noch  einige  erst  mit  der  Zeit 
als  feriae  publicae  gefeierte  Gemeindefeste  2),  das  fas  unterbrachen. 

Selbst  die  drei  dies  fissi,  24.  März,  24.  Mai,  15.  Juni,  bilden 
nur  eine  scheinbare  Ausnahme  von  der  Hauptregel,  dafs  nur  Ka- 
lendae,  Nonae,  Idus  und  ihre  Nachtage  dies  fasti  seien:  offenbar 
sind  sie  wegen  der  längeren  nefasten  Zeiten  im  April,  Juni,  Juli 
in  der  zweiten  Hälfte  der  vorhergehenden  Monate  eingelegt  worden. 

Eine  andere  Frage  ist  die,  ob  diese  republikanischen  dies 
fasti  insgesamt  schon  seit  den  XH  Tafeln  bestanden  haben. 

Das  kann,  abgesehen  von  3  feriierten  Kaienden  (s.  Anm.  2),  le- 
diglich bei  den  dies  postriduani  beanstandet  werden.  Hier  ist  zu 
beachten,  dafs  aufs  bestimmteste  überliefert  wird,  dafs  die  dies 
postriduani  erst  nach  dem  gallischen  Brande  ihre  Sonderstellung 


^)  Dazu  die  beiden  ersten  Dezembertage. 

'^)  Dal's  diejeuigen  Kalenden,  welche  in  die  genannten  BoTs-  und  Kareux- 
zeiten  fielen,  so  die  Kai.  Febr.,  Juliae  und  Decembres,  nicht  fawti  waren, 
wird  niemand  Wunder  nehmen.  Ebenso  wie  bei  den  Nonae.  den  Idus  und 
den  dies  postriduani  gingeu  die  religiösen  den  profanen  Zwecken  vor. 

Dagegen  ist  es  fraglich,  welches  Zeichen  die  Kai.  Kartia»'  Ka]  Juniae 
und  Kai.  Octobres  in  älterer  Zeit  hatten. 

Unsere  Kaiendarien  bezeichnen  (.vgl.  C.  J.  L.  1  p.  368) 
die  Kai.  Martiae  als  NP, 
die  Kai.  Juniae  meist  als  N. 
die  Kai.  Octobres  meist  als  N. 

Bei  keinem  der  3  Jahre  ist  der  Name  eines  Gemeindefestes  mit  grofsen 
Lettern  beigeschrieben.  Von  zweien  dieser  Festtage  ist  die  späte  Herkunft 
als  feriae  publicae  kaum  zu  bezweifeln. 

Die  Kai.  Juniae  waren  in  erster  Linie  Gedenktage  der  '1  !ie  der 

Juno  moueta.    Dieser  Tempel  war  410  gegründet.    Auch  die   ■.  u  des 

1.  März  sind  der  Überlieferung  zufolge  erst  nach  dem  gallischen  Brande  ein- 
geführt, wahrscheinlich  noch  später  erst  zu  feriae  publicae  p.  R.  geworden, 
mit  der  Fähiijkeit,  den  dies  fastus  in  einen  Feiertag  zu  verwandeln.  Wenn 
endhch  der  Fideskult,  dem  die  Kai.  Octobr.  ihren  Charakter  als  nefastus 
verdanken  sollen,  auch  alt  ist,  so  spricht  doch  seine  Zurückführung 
auf  Numa  eher  gegen  als  für  eine  frühe  Herkunft  dieser  Qualität.  Denn 
der  Name  Numas  ist  nachweislich  zur  Rechtfertigung  mancher  späteren 
Neuerung  gebraucht  worden. 

Soltau,  Prolsgomsns.  11 
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erhalten  haben ').  Auch  ist  ea  unghiublich,  «lais  <lie  fraj^liehe 
generelle  Verfügung  zu  einer  Zeit  erlassen  worden  wäre,  da  schon 
die  dies  postriduani  dies  fasti  waren.  Vielmehr  wird  man  um- 
gekehrt mit  Hartmann  Ordo  iudiciorum  G9  gerade  in  dem  pon- 
tiükalen  Edikt,  welches  die  Nachtage  für  „schwarz"  und  „ominöu" 
erklärte,  die  Vorbereitung  sehen  müssen,  jene  Nachtjige  zu  Ge- 
richtstagen zu  erheben,  dem  agere  cum  j)opuio  zu  entziehen. 

Als  die  Ausdehnung  der  römischen  Herrschaft,  des  römischen 
Gerichtssprengeis  die  Ernennung  eines  dritten  I^raetors,  in  erster 
Linie  für  den  Civilprozefs,  erforderlich  machte  (Varr.  388),  wird 
auch  wohl  die  Zahl  der  ursprünglichen  Gerichtstage  nicht  mehr 
ausreichend  gewesen  sein.  Auch  hier  diente  das  religiöse  Be- 
denken, wie  80  oft  in  Rom,  einem  positiven  politischen  Zwecke. 


Es  ist  klar,  dafs  bei  einer  solchen  Lage  der  dies  fasti  nicht 
von  einer  allgemeinen  Unsicherheit  über  die  Frage  posset 
lege  agi  necne  habe  die  Rede  sein  können.  Die  Tage,  von  denen 
ab  man  zählte,  die  Kalendae,  Nonae,  Idus  waren  mit  den  3  dies 
fissi  die  alleinigen  dies  fasti.  und  das  Problem  besteht  in  seiner 
ganzen  Schroffheit:  wie  konnte  es  vulgäre  Ansicht  sein,  dafs  bis 
auf  Flavius  trotz  der  Publikation  des  Kalenders  durch  die  De- 
cemvirn,  trotzdem  die  dies  fasti  so  bekannt  waren,  dafs  man  nach 
ihnen  und  von  ihnen  ab  datierte,  nur  die  pontifices  gewiifst  hättf^n. 
posset  lege  agi  necne? 


n.  Ein  zweites  Problem  der  römischen  Chronologie  ist  be- 
kanntlich dieses: 

Wie  konnten  die  Römer  in  einem  Mondsonnenjahre,  das  weder 
mit  dem  Mond,  noch  —  was  doch  beabsichtigt  war  —  mit  der 
Sonne  ging,  1465  statt  1461   Tage    in   der  Tetraeteris  rechnen? 

Wie  kamen  sie  zu  einem  solchen  ungeheuerlichen  Kalender, 
zu  einem  Gemeinjahr  von  355  Tagen,  welches  fast  um  einen  Tag 
die  Dauer  des  früher  bei  den  Römern  herrschenden  Mondjahrs 
von  354  Tagen  übertraf,  trotzdem  ja  die  Schaltung  von  22  +  23 


*)  Grellius  und  Cassins  Hemina  bei  Macrob.  Sat.  1.  i6.  2i   und  Verrius 
Flac«us  bei  Gellius  N.  A.  5,  17. 
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+  22  -+-  23  Tagen  in  8  Jahren  die  genaue  Kenntnis  der  Oktaeteris 
zur  Voraussetzung  hat? 

Es  genüge  hier  die  Bemerkung,  dafs  kein  Versuch,  dieses 
Problem  zu  schlichten,  eine  auch  nur  annähernd  einer  Losung 
ähnliche  Erklärung  gegeben  hat. 

Weder  der  Imparilitätsglaube,  noch  gar  die  Hinweise ')  auf 
die  höchst  unwalirscheinliche  Möglichkeit,  dals  die  Römer  früher 
ein  noch  unvollkommeneres  Jahr  gehabt  haben,  vermögen  eine 
wirkliche  Erklänmg  dieses  Problems  zu  geben. 


III.  Während  aber  diese  beiden  Probleme  noch  manchem 
schwachen  conciliatorischen  Gemüte  Anlals  gegeben  haben,  bei 
allerlei  Hilfshypothesen  und  unklaren  Halb  Wahrheiten  sich  zu  be- 
ruhigen, ist  ein  drittes  Problem  so  eklatant,  dafs  hier  ein  Ver- 
tagen der  Entscheidung  nicht  möglich  ist. 

Dasselbe  hat  das  Gute  an  sich,  dafs  es  klar  darthut,  wie  ein 
Ausweg  gefunden  werden  müsse,  und  zugleich  zeigt,  nach 
welcher  Richtung  derselbe  zu  suchen  sei. 

Die  vorhergehende  Ausfuhrung  über  die  dies  fasti  hat  nicht 
nur  die  Zahl  der  ursprünglichen  dies  fasti  klargestellt,  sondern 
auch  der  Thatsache  gedacht,  dafs  die  nundinae  bis  zur  lex  Hor- 
teusia  dies  uefasti  waren. 

Was  geschah  aber,  wenn  vor  der  lex  Horteusia  die  nundinae 
auf  dies  fasti  fielen? 

Diese  Frage  bekommt  erst  besondere  Bedeutung,  wenn  man 
erwägt,  dafs  die  concilia  plebis  an  nundinae  zusammentraten^). 
Werden  die  Plebejer  es  geduldet  haben,  dafs  das  in  der  zweiten 
secessio  aufs  neue  wieder  errungene  Vereinsrecht  beschränkt  und 
ihre  Versammlungstage  beliebig  ihnen  genommen  wurden? 

Und  selbst  wenn  dieses  denkbar  erscheinen  würde,  wie  konnte 
bei  einem  im  übrigen  gesetzlich  anerkannten  Kalender  eine  gesetz- 
Uche  Ordnung  hierüber  fehlen? 

Andererseits,  wie  könnte  man  annehmen,  dals  die  gesetzlich 
im  Kalender  feststehenden  dies  fasti,  die  Kaien dae  Nonae  Idus 
durch  den  Eintritt  der  nundinae,  zu  gunsten  der  Sonderversamm- 
lungen der  plebs  nefast  geworden  seien? 


»)  Mommaen,  röm.  Chron.-  8  f.    Matzat.  röm.  Chron.  1,  227. 
»)  Vgl.  Soltau,  Gültigkeit  der  Plebiscite  33;  Huschke,  röm.  Jahr  302  f. 

11* 
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Das  wäre  eine  Berücksiohtigunj^  der  j)lfb8  zu  einer  Zeit,  da 
sie  noch  in  den  Anfängou  ihrer  Kntwickelung  Htand.  Und  8elbHt 
wenn  diese  Konzession  denkbar  wäre,  so  kann  sie  doch  nicht  durch 
die  Decemvirn  gemacht  un<l  in  die  XII  Tafeln  aufgenommen  wor- 
den sein,  da  ja  gerade  die  Decemvirn  den  bisherigen  Dualismus 
zwischen  populus  und  plebs  zu  beseitigen,  Tribunat  und  conciÜH 
plebis  aufzuheben  bemüht  waren '). 

Man  könnte  nun  bei  einem  solchen  Dilemma  au  die  MogHch- 
keit  einer  Verschiebung  sowohl  der  nundinae,  als  der  dies  fasti 
denken,  annehmen,  dafs  entweder  die  dies  fasti  oder  die  nundinae 
um  einen  Tag  verschoben  worden  wären. 

Aber  beide  Möglichkeiten,  ohnedies  dem  Wesen  des  römischen 
Kalenders')  durchaus  widersprechend,  dürfen  nicht  berücksichtigt 
werden. 

Die  XII  Tafeln  enthielten  den  Satz^,  dals  der  Schuldner  tertiis 
nundinis  vom  Gläubiger  verkauft  werden  solle.  Bei  der  Peinlich- 
keit, mit  welcher  die  Römer  die  Satzungen  der  XII  Tafeln  bis  auf 
den  Buchstaben  hochhielten,  ist  gewifs  nicht  an  diesem  Satze  ire- 
rüttelt  worden. 

Wären  die  nundinae  rückwärts  geschoben,  so  wäre  der  Schuld- 
ner benachteiligt  gewesen,  wären  sie  vorgeschoben,  dann  der 
Gläubiger. 

Beides  im  Widerspruch  zum  ius  XIT  tabularum. 

Noch  weniger  aber  kann  gar  an  eine  Vor-  oder  Rückschiebung 
der  Kalendae,  Nonae  oder  Idus  gedacht  werden. 

Eine  Verschiebung  eines  bestimmten  Datums,  und  nun  gar 
eines  der  Tage,  von  dem  man  im  Monat  datierte,  ist  im  römischen 
Kalender  unerhört. 

Damit  haben  wir  kurz  drei  Probleme  der  römischen  Chrono- 
logie formuliert,  welche  bisher  eine  bejfriedigeude  Lösung  noch 
nicht  gefunden  haben,  gleichwohl  aber  ganz  besonders  derselben 


»)  Der  Beweis  hierfür  ist  erbracht  in  Soltau,  Gültigkeit  der  Plebiscite. 
(BerUn  1884)  S.  158  f. 

2)  Als  Fundamentalsatz  aller  Forschungen  über  den  römischen  Kalender 
ward  schon  oben  der  hingestellt,  dafs  derselbe  auch  nicht  die  Auslassung 
eines  einzigen  regelmäfsigen  Tages  kannte.  Nur  auf  die  Art  der  Schaltung 
erstreckte  sich  die  pontifikale  Willkür. 

3)  Gellins  N.  A.  20,  1.  47. 
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bedürftig  sind.  Denn  das,  was  bisher  zu  ihrer  Lösung  beigebracht 
ist,  ist  entweder  durchaus  ungenügend,  oder  hat  mehr  zur  Ver- 
tuschung als  zur  Klärung  beigetragen. 


IV.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dafs  eine  Lösung  aller  hier  ent- 
wickelten Probleme  in  der  Richtung  einer  freieren  Handhabung 
der  Schaltung  seitens  der  pontifices  gesucht  werden  mufs. 

Hatten  die  pontifices  bis  auf  Flavius  ein  Recht  —  allerdings 
innerhalb  des  Rahmens  des  gesetzlich  anerkannten  Ka- 
lenders —  in  dieser  oder  jener  Hinsicht  freier  zu  schalten,  so 
begreift  sich  sowohl  die  Klage  über  die  Willkür  der  pontifices, 
wie  die  Bedeutung  der  That  des  Fla^^U8,  ja  die  MögHchkeit  einer 
Aushilfe  bei  dem  Dilemma  einer  KoUiäion  von  dies  fasti  mit  den 
nefasten  uundinae.  Ja  sogar  die  Zeit  der  VeröflFeutlichung  eines 
festen  Kalenders  wäre  damit  gegeben.  Denn  eine  solche  freiere 
Handhabung  des  Kalenders  durfte  in  diesem  Falle  erst  dann  den 
pontifices  entzogen  werden,  nachdem  die  uundinae  dies  fasti  ge- 
worden waren  (Varronisch  467) '). 

Endlich  wäre  damit  zugleich  auch  eine  Erklärung  der  Un- 
voUkommeuheiten  des  römischen  Jahres  wenn  nicht  gegeben,  so 
doch  angebahnt.  Ein  unvollkommener  fester  Kalender  war  ertiüg- 
licher  als  ein  beständig  der  pontifikalen  Willkür  unterworfener. 
Seine  chronologischen  Mängel  würden  dann  aber  nicht  auf  die 
Unwissenheit  der  pontifices,  sondern  nur  auf  eine  politische  Zwangs- 
lage, auf  das  Bestreben,  einen  Konflikt  von  lex  publica  p.  R.  und 
lex  sacrata  zu  beseitigen,  zurückgeführt  werden  müssen. 

V.  Sehr  willkommen  ist  nun  hier  die  Nachricht  des  Macrobius 
Sat.  1,  la,  21 :  Tuditanus  refert  libro  tertio  magistmtuimi  decem- 
viros,  qui  decem  tabulis  duas  addiderunt,  de  intercalaudo  populum 
rogasse.     Cassius  eosdem  scribit  auctores. 

Allerdings  ist  es  hier  gemeine  Meinung'-^),  dafs  erst  die  Decem- 
virn  des  zweiten  Jahres  es  gewesen  seien,  welche  die  Schaltung 
von  22  und  23  Tagen  an  die  Stelle  der  ursprünglichen  Schaltimg 
eines  reinen  Mondmouats  ffesetzt  hätten. 


^)  Das  war  allerding's  18  Jahre  nach  Flavius'  Aedilität.  aber  ich  habe 
nie  verstehen  können,  wie  man  die  Publikation  pontifikaler  Geheimnisse  einem 
Curulaedilen  zutrauen  konnte.  Flavius  kann  dieses  nur  als  pontifex  eine 
Zeit  lang  nach  der  lex  Ogulnia  (vgl.  Livius  10.  9,  2)  gethan  haben. 

^)  Vgl.  Hartmann/Lange.  Der  römische  Kalender  83. 
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Das  iwt  jedoch,  wie  IJartin  um  ^ni  ^t;/,»'igi  n.ii,  /.ii'iuin;li  un- 
sicher. 

Es  ist  zuvörderst  sehr  fraglich,  ob  der  römische  Kalender  mit 
seiner  alternierenden  Schaltung  von  22  oder  23  Tagen  uiclit  älter 
ist  aJH  der  Decemvirat '). 

Die  Annahme,  dafs  die  Decemvim  überhaupt  erst  durch  die 
Kenntnis  des  verbesserten  attischen  Mondjahres  angeregt  sein 
sollten,  em  solches  Mondsonnenjahr  in  Rom  einzuführen,  ist  auf 
alle  Fälle  unstatthaft. 

Ferner:  Bereits  die  ersten  10  Tafeln  setzten  die  gesetzliche 
Anerkennung  eines  römischen  Kalenders  voraus,  und  wenn  daneben 
die  zweiten  Decemvim  das  Volk  de  intercalando  rogiert  haben^  «o 
können  diese,  wie  Hartraann  aufserdem  gut  noch  aus  den  ver- 
schiedensten andern  Gründen  gezeigt  (83 — 90)  hat,  dadurch  nicht 
eine  der  folgenschwersten  Veränderungen  des  römischen  Kalenders 
ins  Werk  gesetzt  haben. 

Und  drittens:  Die  zweiten  Decemvim  haben  die  zwei  letzten 
Tafeln  nicht  selbst*)  hinzugefügt.  Es  muls  sich  also  bei  unserer 
Rogation  um  ein  besonderes,  von  den  beiden  letzten  Tafeln  ver- 
schiedenes Gesetz  der  Decemvim  handeln  und  dal's  dem  so  ist, 
zeigt  auch  die  ganze  Art,  wie  dieses  Gesetzes  gedacht  wird.  Kein 
Mensch  würde  Cassius  und  Tuditanus  als  Zeugen  aufgerufen  haben, 
wenn  eine  der  auf  dem  Markt  stehenden  12  Tafeln  diese  Nachricht 
enthalten  Iiätte. 

Was  hat  aber  diese  Rogation  de  intercalando  bestimmt? 

Wenn  diese  Rogation  die  alternierende  Schaltung  von  22  und 
23  Tagen  bereits  vorfand  und  nichtsdestoweniger  eine  Veränderung 
in  Bezug  auf  die  Schaltung  enthalten  hat,  so  kann  dieselbe  sich 
nur  auf  eine  periodische  Weglassung  der  zu  viel  geschalteten  Tage 
bezw.  Monate  bezogen  haben.  Das  hat  Lange  treffend  durch- 
schaut und  in  diesem  Gesetz  mit  Recht  den  Ursprung  des  Schalt- 
cyklus  erkannt^). 

Eine  Auslassung  eines  Schaltmonats  hatte  aber  zur  Voraus- 
setzung das  Bewufstsein,  dafs  zu  viel  geschaltet  worden  sei.  Wenn 
dem  nun  so  ist,    so  mufs  weiter  die  Frage  aufgeworfen  werden: 


1)  ebend.  77  f. 

2)  ebend.  87. 

3)  Vgl.  Hirscbfelder.  philologische  Wochenschrift  188.5  No.  40  S.  126:3, 
woselbst  eine  bedingte  Zustimmung  des  Verf.  ausgesprochen  ist. 
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Ist  es  denkbar,  dafs  die  ersten  Decemvim  einen  fehlerhaften 
Kalender  publiziert  haben,  dessen  Schwächen  bereits  die  zweiten 
durch  eine  eigene  Rogation  haben  heilen  müssen? 

Wer  diese  Frage  mit  Recht  verneint,  mufs  annehmen,  dafs 
die  zweiten  Decemvirn,  als  sie  das  Volk  de  intercalando  befragten, 
veränderte  Verhältnisse  vorgefunden  hatten.  Es  ist  unschwer 
zu  erraten,  welche  das  waren. 

Bei  Besprechung  des  dritten  Problems  ward  gezeigt,  dafs  von 
einem  solchen  erst  dann  geredet  werden  könne,  nachdem  die  plebs 
ihre  Sonderstellung  in  der  zweiten  secessio  wiedergewonnen  hatte. 
Erst  als  die  Plebejer  mit  offener  Gewalt  dafür  eintraten,  ihre 
eigenen  Konzilien  und  besonderen  Versammlungstage  zu  behalten, 
ward  der  Decemviralkaleuder  mangelhaft,  insofern  er  natürlich 
vorher  keine  Bestimmungen  darüber  getroflFeu  hatte,  die  Kolüsion 
von  uuudinae  und  dies  fasti  zu  vermeiden. 

Nun  galt  es,  Vorkehrungen  zu  treflFeu,  um  diesem  neu  sich 
darbietenden  Dilemma  von  lex  XII  tabularum  und  lex  sa- 
(  rata  zu  begegnen,  und  dieses  konnte  nur  geschehen:  intercalando, 
durch  Aufteilung  eines  mensis  iutercalaris  und  gelegentliche  Ver- 
wendung seiner  Teile,  der  dies  intercalares. 

Kurz,  der  überschüssige  Tag  des  römischen  Kalenders,  der 
später,  spätestens  seit  der  lex  Acilia  191,  der  letzten  gesetzlichen 
Umänderung  des  Kalenders,  welche  wir  vor  Cäsars  Reform  kennen, 
als  regelmäi'siger  Tag  des  Kalenders  recipiert  worden  sein  muis, 
war  seit  dem  Decemvirat  ein  dies  iutercalaris,  bestimmt  die  Kol- 
lision von  nmidinae  und  dies  fasti  zu  vermeiden.  Die  Verderbnis 
des  römischen  Kalenders  war  nicht  einer  groben  Unkenntnis  des 
Sonnenjahrs,  sondern  einer  politischen  Zwangslage  entsprungen,  und 
jene  kalendarische  Aushilfsmaisregel  ist  nicht  infolge  der  Unbe- 
kanntheit des  Kalenders,  sondern  erst  bei  der  Publikation  eines 
festen  Kalenders  erklärlich. 

VI.  Dieser  a  priori  gefundene  Ausweg,  der  imstande  ist,  Licht 
über  alle  hier  besprochenen  Probleme  zu  bereiten,  ist  aber  form- 
lich, mit  allen  Details  überliefert  —  wenn  anders  man  eine  darauf 
bezügliche  Stelle  des  Macrobius  nur  richtig  versteht. 

Dieser  sagt  Sat.  1,  13,  le:  Sed  cum  saepe  eveniret,  ut  nundiuae 
modo  in  aimi  principem  diem,  modo  in  Nonas  caderent  —  utrumque 
autem  pemiciosum  reipublicae  putabatur  —  remedium,    quo  hoc 
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ayerteretur,  exogitutuni  est,  (juod  aperiemuH  si  priu«  uHtenderimus, 
cnr  nundiime  vel  prirais  Kalendis ')  vel  Noni«  oinnibun  cavebantur. 

Nach  der  thörichteii  ßej^iidung,  die  ich  hier  übersehe,  heÜft 
ea  dann  weiter:  unde  die»  ille,  quo  abundare  annuin  diximu»,  eonun 
est  penniösuH  arbitrio,  qui  fustis  praeerant,  uti  cum  velleut,  iiiter- 
calaretur;  dum  modo  enm  iu  medio  Tenuinaliorum  (et  Itegifugii') 
vel  mensis  intercalaria  ita  locareut,  ut  a  Buapecto  die  celebritatem 
averteret  nuudlnarum  atque  hoc  est,  quod  quidam  veterum  re- 
tulerunt  non  solom  mensem  apud  Romanos  verum  etiam  diem 
intercalarem  fuisse. 

Mau  hat  diese  Stelle  aus  den  verschiedensten  Gründen  ver- 
worfen. Allerdings  palst  sie,  soweit  sie  von  einer  Vermeidung  der 
Kollision  von  uuudinae  mit  allen  nonae  oder  auch  selbst  mit  primae 
Kalendae  spricht,  nicht  mehr  für  die  letzten  Jahrhunderte  vor 
Christo,  und  andererseits,  soweit  nur  von  der  Verwendung  eines 
dies  intercalaris  an  bestimmter  Stelle,  nach  den  Terminalia  die 
Rede  ist,  kann  auch  unmöglich  der  Zweck  erreicht  worden  sein. 

Aber  ersteres  spricht  um  so  weniger  gegen  ihre  Richtigkeit, 
als  der  Zusammenhang  nötigt,  an  die  älteren  Zeiten  zu  denken, 
da  noch  ein  ziemlich  weitgehendes  arbitrium  eorum  qui  fastis 
praeerant  herrschte. 

Letzteres  ist  eine  der  gewöhnlichen  Rückbeziehungen  späterer 
Einrichtungen  auf  frühere  Zeiten  und  empfangt  schon  durch  den 
Zusatz  Censorins  20,  e  (in  mense  potissimum  Februario  inter 
Terminalia  et  Regifugium  intercalatum  est)  seine  genügende  Ein- 
schränkung. Der  Schalttag  nach  der  lex  Acilia  ward  allerdings, 
so  oft  er  verwandt  ward,  postridie  Terminalia  eingeschoben  (Liv. 
43,  11  vergl.  dazu  Matzat  1,  6,  Holzapfel  308),  aber  schon  seine 
Existenz  macht  wahrscheinlich,  dafs  er  früher  eine  freiere  Bewegung 
und  weitgehendere  Verwendung  gehabt  hat. 

Da,  wie  gesagt,  von  einer  Vermeidung  der  Kollision  von  nun- 
dinae  und  nonae  in  historischer  Zeit  keine  Rede  sein  kann,  von 


^)  Dafs  diese  pontifikale  Satzung  auch  noch  zur  Verderbnis  des  juliani- 
schen Kalenders  g^ührt  hat,  also  älter  als  dieser,  wenn  nicht  uralt  war.  ist 
oben  S.  132  erwähnt  worden;  vgl.  Matzat  Chronologie  1.  4  f. 

2)  Jetzt  fast  allgemein  angenommene  Konjektur  Dodwells  de  veteribus 
cyclis  (Oxon.  1701)  p.  482  statt  der  sinnlosen  Lesart  der  codd.  Besser  wäre 
vielleicht  Terminaliorum  et  mensis  intercalaris.  Der  vorcäsarische  Kalender 
kannte  in  den  Zeiten,  die  uns  bekannt  sind,  keinen  dies  intercalaris  aufser 
dem  postridie  Terminalia  vor  dem  Schaltmonat  (Liv.  43,  ii.  45.  44). 
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Flavius  bis  zur  lex  Acilia  die  Willkür  der  pontifices  beseitigt 
worden  ist,  so  kann  die  Notiz  von  dem  arbitrium  eomm,  qui  fastis 
praeerant,  uti  cum  vellent,  iuterealaretnr  (sc.  dies  intercalaris)  nur 
auf  die  Zeit  vor  Flavius  sich  beziehen. 

„Eine  so  detaillierte  Erlaubnis  setzt  aber  notwendig  voraus'), 
dafs  der  Kalender  zur  Zeit  ihrer  Erteilung  bekannt  war",  „auch 
kann  sie  den  Pontifices  nicht  durch  einen  Magistrat  oder  den  Senat, 
sondern  nur  durch  das  V^olk  vermittelst  eines  Gesetzes  erteilt  wor- 
den sein". 

Hier  haben  wir  also  vor  allem  eine  überraschende  Bestätigung 
unseres  vorherigen  Fundes,  dal's  die  lex  de  intercalaudo  der  zweiten 
Dezemvim  auf  einen  dies  intercalaris  und  die  dadurch  bedingte 
periodische  Auslassung  eines  Schaltmonats  Bezug  hatte.  Bestätigt 
wird  weiter  alles,  was  wir  vorläufig  als  Kennzeichen  einer  Lösung 
dieser  Probleme  aufstellten.  Nichtsdestoweniger  sind  wir  vom  Ziel 
noch  entfernt.  Zwei  gewichtige  Einwände  bleiben  noch  zu  widerlegen: 

1.  Macrobius  spricht  nicht  von  einer  Vermeidung  von  nundinae 
mit  allen  dies  fasti,  sondern  nur  von  einer  solchen  mit  nonae 
und  primae  Kalendae. 

2.  Und  dann,  wenn  schon  dieser  geringere  Eirfolg  mit  einem 
einzigen  Schalttage  in  jedem  Jahre  nach  allgemeiner  An- 
nahme nicht  zu  erreichen  ist,  wie  könnte  bei  gleichen  Mitteln 

»au  eine  Vermeidung  aller  dies  fasti  und  nundinae  gedacht 
werden? 
Was  den  ersten  Einwand  betriflFt,  so  genüge  ein  Hinweis  auf 
folgende  Tabelle,  um  die  Grundlosigkeit  desselben  zu  beweisen. 
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>)  Hartmanu-Lange,  Der  römische  Kalender  Id. 
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Wenn  wirklich  all«-  ikui.h-  uml  die  primae  Kalenun-  w^ 
Decemvinil- Kalenders  von  Nundinae  ferngelialten  wurden,  dann 
wurden  nicht  nur  alle  IduH*),  sondern  mit  Ansnahme  der  ohnedie- 
nefasten,  also  fiir  die  Gerichtstage  gar  nicht  in  Frage  kommenden 
Kalendae  Decembres,  alle  Kalendae  insgesamt  nnd  obenein  dif 
drei  dies  fissi  von  den  Versamraliingstjigen  der  plebs  ferngehalten. 
Der  1.  April  fiel  nämlich  auf  den  gleichen  Wochentag 

wie  Non.  lun. 
„       1.  Mai        n  n  n      ^^^-   ^OV. 

„     1.  Juni      Tj         n  n    Non.  April. 

„     1.  Juli       „  „  „     Kai.  Mart. 

„     1.  Aug.     „         „  „    Non.  lun. 

„     1.  Sept.     „  „  „    Kai.  Mai  =  Non.  Not. 

„     1.  (Jkt.      „  „  „    Non.  Dec. 

1 .  Nov.     „  „  „     Kai.  Mart. 

„     1.  Jan.      „  „  „     Non.  Mai. 

„     1.  Febr.    „         „  „    Non.  Tun. 

„  24.  März    „         „  „     Kai.  April.  =  Non,  lun. 

„  24.  Mai      „  „  „     Kai.  Juni  =  Non.  April. 

„15.  Juni     „         „  „    Non.  Dec. 

Die  von  Macrobius  mitgeteilte  Regel  war  die  auch  weitern 
Kreisen  bekannte  Formel,  ihr  eigentlicher  Wert  und  die  Art  ihrer 
Durchführung  war  pontificales  Geheimnis.  — 

Ja  selbst  der  zweite  Einwand  Ist  unschwer  zu  entkräften, 
trotzdem  noch  Hartmann  107  bestimmt  genug  erklärte:  „Das 
Zusammentreflfen  von  Nonen  und  Nundinen  kann,  das  ist  bei  einem 
Blick  auf  den  römischen  Kalender  ohne  weiteres  klar  ...  nur 
durch  ein  mehrmaliges  Einschalten  an  verschiedenen  Stellen 
vermieden  werden." 

Bei  einem  Jahre,  welches  an  Länge  einem  Mondjahr  gleich 
war  (=  354  Tagen),  bei  alternierender  Schaltung  von  22  und 
22  ■+-  1  Tagen  genügten,  falls  die  passenden  Nundinalbuchstaben 
ausgewählt  wurden,  .3  Schalttage  in  einer  Tetraeteris,  um 
jegliche  Kollision  von  nundinae  und  dies  fasti  zu  vermeiden.  Es 
war  dieses  möglich  bei  einem  Wechsel  folgender  Jahre: 
F  I  D  I  B  I  F 
354     }       376       !       354       j  376  =  1460 

i  +  2  d.  i.  I  -h  2  d.  i.  !  = 4 

1464 


^)  Die  ja  stets  alle  8  Tage  nach  den  Nonae  eines  Monats  fielen. 
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Hier  der  Beweis: 

In  der  Zeit  vor  Flavius  begann  das  Kalenderjahr  sicherlicii 
mit  dem  Monat  März'). 

Bei  der  gewöhnlichen  Bezeichnung  der  Tage  mit  den  Nundinal- 
buchstaben  (anfangend  mit  dem  1.  März  =  A)  mulsten  die  Nouen 
und  Iden  auf  folgende  Tagesbuchstaben  fallen: 

Im  März  G  Juli  (G)  Nov.  E 

April  (D)  August  D  Dec.  B 

Mai  C  Sept.  A  Januar  G 

Juni  (H)  Okt.  H  Februar  (D) 

Die  ohnehin  nefasten  Nonen  und  Iden  sind  in  diesem  Ver- 
zeichnisse eingeklammert. 

Da  alle  Kaienden  immer  je  2  n(undina)  +  1  Tag  =  17  Tage 
nach  den  Iden  lagen,  so  erhält  man  den  Wochentagbucbstaben  der 
Kaleuden  eines  Monats  durch  Addition  von  -h  1   /imi  nn.-Ii^r.tbeu 
der  vorhergehenden  Idus  bez.  Nonae. 
Es  sind  also  die  Kaienden  im 

März  A?2)  Juli  (A)  Nov.  A 

April  H  August  H  Dec.  (F) 

Mai  E  Sept.  E  Januar  C 

Juni  D?  Okt.  B?  Februar  (H) 

Die  ohnehin  nefasten  Kaienden  sind  auch  hier  eingeklammert. 
Offenbar  war  bei  den  mit  Klammem  versehenen  Xonen  wie 
Kaienden  eine  Kollision  mit  nundiuae  unbedenklich. 

Der  Tag  blieb  nefast,  ob  nun  Nundinae  darauf  fielen 
oder  nicht. 

Unter  dieser  Voraussetzung  war  also  die  Kollision  von  Nun- 
dinen  mit  den  fsisten  Nouen  (bez.  Idus)  noch  leichter  zu  ver- 
meiden; sie  fielen  nämlich  zusammen 

bei  G  2  X 

bei  A  ß  C  D  E  H    Ix 
bei  F  Ox 

')  Der  Beweis  ist  oben  Abschnitt  IX  erbracht.  Das  lareht  übrigens  auch 
aus  Ovid.  fast.  2,  47.  vgl.  luit  1,  43  hervor,  woraus  man  merkwürdigerweise 
das  Gegenteil  hat  herleiten  wollen.  Das  sogen.  Jahr  Numas  begann  (wie  das 
der  lex  Acilia)  mit  dem  Januar,  das  Decemviraljahr  mit  März. 

^)  Die  drei  mit  einem  Fragezeichen  versehenen  Kaienden  wurden  erst 
spiiter  (vgl.  S.  IGl  A.  2)  X  oder  NP.  zur  Zeit  des  Decemvirats  waren  sie  wahr- 
scheinlich F. 
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Von    den   Kaienden    ward,    du   Kai.   Febr.,    Kai.  Dec.  nefa«t 
waren,  nicht  kollidiert  bei  den  NundinaibucliHtaben  F  G, 
1  malige  Kollision  trat  ein  bei  B  C  D 

Daraus  folgt,  dafs  eine  Kollision  dann  fiberhanpt  ninht  ein- 
trat, wenn  F  Nundinalbuchstabe  war. 

Derselbe  konnte  aber  leicht  für  zwei  Jahre  der  1  <traei<?ri» 
festgehalten  werden :  F  (354  ■+■  22),  F  3r)4  '). 

Andererseits    inufsten    die    Nundinalbuchstjiben    A  E  G*)  H, 
welche    eine    mindestens    3malige   Kolli-^ion    darboten,    vtr        ' 
werden  und  selbst  C  mufste  wegen  seiner  Stellung  bei  den 
des  Mai  und  den  bei  einer  so  frühen  Einschaltung  hervortretenden 
weiteren  Inkonvenienzen  beseitigt  werden. 

Daneben  konnten  bei  je  zweimaliger  Schaltung  als  Nundinal- 
buchstaben  B  und  D  verwandt  werden.  Es  fand  nämlich  eine 
Kollision  statt 

bei  ß     Non.  Dec,  Kai.  Okt. 

f,    D    Non.  August,     Kai.  lun. 
Wer  in  ersterem  Falle  (Nundinalbuchstabe  B)  vor  Kai.  Oct.  einen 
Tag  einschaltete,  hatte  damit  die  Kollision  zugleich  auch  für  Non. 
Dec.  gehoben,    mufste    aber  ein  neues  Zusammentreffen   bei  Kai. 
Nov.  durch  einen  zweiten  dies  intercalaris  beseitigen. 

Im  zweiten  Falle  war  ein  Tag  vor  Kai.  Tun.  einzuschieben. 
Damit  wurde  allerdings  die  Kollision  im  August  vermieden,  aber 
die  Kai.  lanuariae  fielen  dann  auf  D  und  muTsten  Anlafs  zur  Ein- 
setzung eines  zweiten  Schalttages  geben. 

Nach  einem  354  tägigen  Jahre  mit  dem  Nundinalbuchstaben  F 
mnfste  derselbe  auf  D  kommen.  Setzte  man  nun  der  Ordnung 
gemäfs  ein  376  -f-  1  tagiges  Jahr  an,  so  mufste  dieses,  wie  soeben 
bei  dem  Nundinalbuchstaben  D  notiert  war,  noch  einen  zweiten 
Schalttag  erhalten. 

Ein  378tägiges  Jahr  führte  von  D  auf  B.  Ein  Jahr  mit 
diesem  Nundinalbuchstaben  bedurfte  einer  zweifachen  Schaltung 
(Kai.  Octob.  und  Nov.),  um  jede  Kollision  zu  vermeiden. 


^)  Da  37C  durch  8  ohne  Rest  teilbar  ist.  so  hatten  im  Folgejahr  alle 
Tage  den  gleichen  Tagesbuchstahen. 

"^)  G  bot,  laut  obigem  Nachweis,  ein  zweimaliges  Znsammentreffen  mit 
nundinae  dar;  sowie  aber  ein  Schalttag  eingefügt  war,  ^mrde  eine  dritte,  ja 
eine  vierte  Schaltung  nötig. 
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Dadurch  dafs  das  Schema: 

I.  F.  IL  D  III.  B.  IV.  F. 

354  376  354  376 

-H2  +2 

beobachtet  ward,  und  damit  in  einer  Tetraeteris  3-1-1,  also  nur 
3  Tage  zuviel  geschaltet  wurden,  konnte  man  bewirken,  dafs 
sämtliche  nundinae  von  allen  dies  fasti  fernblieben. 

Endlich  ist  bei  dieser  Losung  des  Problems  auch  die  spätere 
Fassung  der  pontifikalen  Schaltregel,  dals  alle  Nonen  und  die 
Kai.  Jannariae')  von  den  nundinae  fernzuhalten  seien,  erklärlich. 
Wenn  im  IL  Jahre  der  Tetraeteris  Kai.  Jannariae  auf  nundinae  (C) 
fielen,  dann  war  das  Unglück  da:  dann  mulsteu  auch  die  Kai. 
Martiae  kollidieren. 


yn.  Es  ist  auf  den  ersten  Blick  klar,  dafs  durch  diese  Lösung 
des  dritten  Problems  auch  das  erste  erklärt  ist.  Gerade  die  An- 
wendung eines  dies  intercalaris  setzt  einen  im  übrigen  feststehenden 
und  wohlbekannten  Kalender  voraus.  Hätten  die  pontifices  die 
regulären  Tage  und  Daten  ganz  willkürlich  ansetzen  dürfen,  so 
wäre  ein  Schalttag  überflüssig  gewesen. 

Auch  wird,  wie  bereits  oben  angedeutet  ward,  bei  dieser  Ent- 
wickelung  des  römischen  Kalenders  klar,  weshalb  die  pontifikale 
Willkür,  die  beüebige  Verwendung  des  dies  intercalaris,  gerade 
zu  Flavius  Zeit  beseitigt  werden  konnte,  ja  unterdrückt  werden 
mufste. 

Nachdem  die  nundinae  durch  die  lex  Hortensia  dies  fasti  ge- 
worden waren,  lag  nicht  der  mindeste  Grund  vor,  eine  KoUision 
überall  und  durchaus  zu  vermeiden.  Mochte  man  immerhin 
konservativ  genug  sein  und  ein  cavere  ut  nonae  a  nundinis  segre- 
gentur  (Macrob.  1,  13,  is)  als  wünschenswert  hinstellen:  der  Ge- 
winn eines  festen  Kalenders  war  nicht  zu  hoch  erkauft,  wenn  seit- 
dem auch  hier  und  da  eine  vereinzelte  Kollision  geduldet  wurde. 

Vor  allem  wird  endlich  aber  auch  durch  die  hier  gegebene 
Lösung  des  ersten  und  dritten  Problems  eine  Erklärung  des  zweiten 
vorbereitet,  wo  nicht  gegeben. 


')  Die,  wie  Abschnitt  IX  gezeigt  ward,  erst  durch  die  lex  Acilia  zum  Neu- 
jahrstage erhoben  wurden. 
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Jetzt  konnte  jene  lästige  und  einer  wirklichen  Kaltrxlcr- 
ordnung  widerstrebende  beliebige  Verwendung  <leH  Schalttage» 
beseitigt  werden;  auch  dieser  Tag  selbst  konnte  eine  feste  Htelle 
erhalten  und  er  erhielt  n'\e  dort,  wo  er  bi«  auf  den  heutigen  Tag 
geblieben  ist:  postridie  Terminalia.  Vgl.  Liv.  43,  n;  45,  44  und 
femer  Macrobius  1,  is,  19:  dum  modo  eum  in  medio  Terminaliorura 
et  mensis  intercalaris  locarent,  Censorin.  de  die  nat.  20,  6  in  meiiHe 
potissiraum  Februario  inter  Terminalia  et  Regifugium  iiiter- 
calatum  est '). 

Allerdings  hätte  jetzt  eine  vollständige  Wiederherstellung  des 
Decemviralkalenders  von  (354  +  377  ■+■  354  -4-  37<;  — )  14<;i  Tagen 
in  der  Tetraeteris  erfolgen  kömien. 

Eine  solche  Wiedereinführung  hätte  aber  —  durch  eine  lex 
de  intercalando  V.  304  modifiziert  —  nur  durch  eine  lex  erfolgen 
können.  Eine  kalendarische  lex  ist  uns  aber  aus  der  Zeit  des 
Flavius  nicht  bekannt.  Die  lex  Hortensia  war  gewifs  kein  Gesetz, 
welches  den  Kalender  modifizierte  oder  die  Macht  der  pontifices 
beschränkte. 

Die  gesamte  Uberliefemng  ist  einig,  dafs  es  die  That  des 
Flavius  war,  welcher  die  wichtige  Neuerung  verdankt  wurde. 
Derselbe  mufs  sich  dabei  durchaus  innerhalb  der  vom  Gesetz 
vorgezeichneten  Grenzen  gehalten  haben.  Er  mnfste  also  den  dies 
intercalaris  als  solchen  belassen  und  durfte  ihn  höchstens  faktisch 
dadurch  zu  beseitigen  versuchen,  dafs  er  ihm  eine  feste  Stelle 
(postridie  Terminalia)  zuwies. 

Dadurch  war  zugleich  eine  geringe  Modifikation  gegeben.  Das 
II.  und  in.  Jahr  der  Tetraeteris  durften  bei  einer  solchen  Fixierung 
des  Schalttages  postridie  Terminalia  nicht  je  2  Schalttage  behalten, 
während  ein  solcher  im  l.  und  IV.  fehlte.  Somit  mufste  Flavius, 
in  anbetracht,  dafs  ja  jetzt  eine  absolute  Trennung  von  nundinae 
und  nonae  nicht  mehr  erforderhch,  lediglich  die  celebritas  nundi- 
narum  mit  den  übrigen  dies  fasti  zu  vermeiden  war  (Macrob.  1, 13, 19), 
entweder  zu  dem  Schema  gelangen: 


>)  Diese  allgemeine  Schaltregel  bezieht  Censorin  a.  a.  0.  allerdings 
zunächst  auf  den  Schaltmonat. 
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I  F. 

II  C. 

III  A. 

IV  F 

350 

350 

350 

350 

+  1 

+  2 

4-  1 

4 

22 

4 

22 

4 

4 

355    +    378     H-     355     4-     376 


oder  zu  dem  Schema: 


2.  I  E. 

II  B. 

m  A. 

IV  F. 

350 

350 

350 

350 

4-1 

■+■  1 

4-  1 

+  1 

4 

22 

4 

22 

4 

4 

355 


377 


355 


377  =  1464. 


Das  erstere  Schema  verdient  den  Vorzug. 

Die  lex  Acilia  müfste  dann  den  dies  intercalaris  als  regel- 
mälsigen  Tag  in  das  Jahr  aufgenommen  und  daneben  den  seit 
alters  im  decemviralen  Kalender,  wie  bei  jedem  Sonuenjahr  er- 
forderlichen dies  intercalaris  (wie  es  ursprünglich  vorgeschrieben 
gewesen  sein  mufs  quinto  qnoque  anno)  beibehalten  haben. 


VIII.  Die  Konsequenz  dieser  Darstellung  der  Entwickelungs- 
geschichte  des  römischen  Kalenders  ist  die:  bis  zur  lex  Acilia 
mufsten  alle  32  Jahre  24  Tage')  ausgelassen  werden,  seitdem  in 
24  Jahren  24  Tage. 

In  Hirschfelders  philologischer  Wochenschrift  1885,  S.  1263 
ward  gezeigt,  wie  zwischen  lex  Acilia  und  Cäsars  Reform  gerade  6 
24jährige  Cyklen  verlaufen  waren  (189  bis  Ende  46  v.  Chr.). 
Ebendaselbst  war  betont  worden,  dafs  es  auch  sonst')  notwendig 
sei,  den  Beginn  der  Cyklen  kurz  nach  kalendarischen  Neuordnungen 
anzusetzen. 


•)  Es  geschah  dieses,  indem  im  zweiten  Jahre  (D)  ein  Gemeinjahr  von 
354  Tagen  an  Stelle  des  Schaltjahres  trat,  die  Kollision  Kai.  Joniae  durch 
feriae  Junonis,  desgleichen  die  nonae  und  Idus  Sextiles  durch  feriae  con- 
ceptivae  oder  imperativae  N  wurden. 

-)  189  V.  Chr.  war  kurz  nach  der  lex  Acilia,  46  v.  Chr.  das  erste  Jahr 
nach  Cäsars  Reform. 
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Dazu  stimmt,  «lals  von  dem  obengenannti^n  Termin  der  lex 
Acilia  bis  zur  lex  {jortensia  etwas  über  3  82 jährige  Cyklen,  von 
diesem  Endpunkt  (286  v.  Chr.)  bis  zum  Decemvirat  (V.  467  bi* 
rückwärts  V.  805)  5  32jährige  Cyklen  gerechnet  werden  können^ 
•wenn  anders  man  auch  hier  den  polybianischen  Ansatz  der  AUia- 
schlacht  y.  364  «=  387  v.  Chr.  festhält  und  erwägt,  dafs  seit  dem 
Decemvirat  bis  zur  Gallierschlacht  ca.  '/,  Kalenderjahr  weniger 
verlaufen  war,  als  die  Zahl  der  Amtsjahre  betrug. 

Kurz,  wenn  man  den  in  dieser  ganzen  Schrift  vertretenen  Satz 
festhält,  dafs  die  seit  dem  Decemvirat  bis  Ende  V.  708  verlaufenen 
404  Amtsjahre  gerade  400  Kalenderjahren  gleich  waren.  Jene 
400  Jahre  verteilten  sich  über 

8  32jährige  Cyklen    .     256 
6  24jährige       „         .144 


400. 


Für  die  Existenz  eines  32jährigen  Cyklus  bis  189  v.  Chr. 
giebt  es  sogar  noch  einen  ziffermäfsigen  Beweis. 

Die  Gleichung  Nonae  Juniae  V.551  =  6.Mai  jul.  208  v.Chr.  hatte 
zur  Voraussetzung,  dals  Kai.  Mart.  551  der  römische  Kalender  um 
29  Tage  dem  julianischen  voraus  war.  EJs  hätten  also  zwei  Schalt- 
monate gefehlt,  welche  zum  teil  wieder  durch  den  Mehrtag  des 
römischen  Jahres  (355  statt  354  Tage)  ersetzt  wären.  Schon  eine 
oberflächliche  Rechnung  zeigt,  dals  die  Zahl  der  Mehrtage  bei  einem 
nur  24  Jahre  vor  189  v.  Chr.  beginnenden  Schaltcyklus  im  Jahre 
203  V.  Chr.  nicht  15  oder  16  betragen  haben  könne,  selbst  wenn 
schon  damals  nicht  1464  sondern  1465  Tage  in  der  Tetraeteris 
enthalten  gewesen  wären. 

Dagegen  wären  bei  Annahme  eines  32jährigen  Cyklus  gerade 
so  viele  Tage  des  zweiten  Schaltmonats  durch  Mehrtage  des 
römischen  Kalenders  ersetzt  worden,  dafs  die  Differenz  zwischen 
dieser  und  julianischer  Datierung  an  den  Kai.  Mart.  551  nicht 
2  X  22,  sondern  nur  29  Tage  betrug. 

Bei  Zugrundelegung  des  ersten  Schemas  (von  355  -f-  378  +  355 
+  376  Tagen)  waren  von  Kai.  Mart.  533  (=  1.  März  221  jul.) 
bis  Kai.  Mart.  551  (=31.  Januar  203  jul.)  verlaufen: 
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12  Jahre  =  3  x  eine  Tetraeteris  von  1464  Tagen  =  4392  Tage, 

5  Gemeinjalire  von 355       „      =  1775      „ 

1  Schaltjahr  von 378      „      =    378      „ 


18  Jahre  altrömisch  =  6545  Tage. 

18  Jahre  jul.  betrugen  dagegen  schon  .     .     .  6574  Tage 

Die  Differenz  war  also  Kai.  Mart.  551        .     .         =29  Tage. 

Dieselbe  Differenz  ergab  sich  umgekehrt  bei  Rückrechuuug 
von  der  Gleichung  a.  d.  IV  Idus  Quinct.  564  =  14.  März  190  v.  Chr. 
(Fleckeisen,  Jahrb.  1885  S.  773  f.). 

Auf  diese  Weise  ist  nicht  nur  eine  Erklärung  der  Sonderbar- 
keiten des  römischen  Kalenders  und  ein  widerspruchsfreier  Ent- 
wickelungsgang  desselben  gegeben,  sondern  bei  der  Existenz  dieser 
Schaltcyklen  ist  auch  der  Nachweis  geliefert,  wie  sich  neben  der 
Zählung  nach  Amtsjahren  gerade  in  poutifikaleu  Kreisen  eine 
Rechnung  nach  Kalenderjahren  erhalten  konnte,  ja  erhalten 
raufste.  Kein  Pontifei  konnte  darüber  im  unklaren  sein,  in  dem 
wievielten  Jahre  eines  Schaltcyklus  man  sich  gerade  befand.  Ja, 
es  hätte  überhaupt  keine  Kontroverse  über  das  Verhältnis  von 
Amtsjalirrechnung  und  wahrer  Zeit  bestehen  können,  wenn  der 
Ausgangspunkt  dieser  cyklischen  Rechnung  festgestanden  hätte. 

Das  hätte  zwar  verständigerweise  ebenfalls  nicht  kontrovers 
sein  dürfen,  und  bis  kurz  vor  Atticus'  und  Varros  Rechuuugen 
\\  ird  es  ja  wohl  festgestanden  haben,  dafs  der  Decemviralkalender 
und  die  rogatio  der  zweiten  Decemvim  der  terminus  a  quo  jeder 
cyklischen  Rechnungsweise  sei.  Tuditanus  und  Cassius  hatten  dieses 
überliefert  Macrobius  1,  i3,  21. 

Nachdem  aber  von  jüngeren  Autoreu  Licinius  Macer  dem 
Romulus,  Antias  dem  Numa,  Junius  dem  Servius  das  Einschalten 
zugeschrieben  hatte,  scheint  auch  die  richtige  Anschauung,  welche 
durch  die  Thatsache,  dafs  schon  vor  V.  305  Schaltmonate,  ja  ein 
Schalttag  vorgekommen  seien,  durchaus  nicht  widerlegt  ward,  all- 
mählich in  Vergessenheit  geraten  zu  sein.  Varro  wenigstens  hob 
im  Gegensatz  zu  Tuditanus,  Cassius  und  Fulvius  hervor,  dafs  schon 
die  lex  Pinaria  den  (dies)  intercalaris  erwähne:  scribendo  anti- 
quissimam  legem  fuisse  incisam  in  columna  aerea  a  L.  Pinario  et 
Furio  consulibus,    cui  mentio ')  intercalaris   adscribitur,    und  er 


')  Damit  ist  die  unrichtige  Koujektur  Zeunes,  meusis  intercalaris, 
welche  oft  Beifall  gefunden  hat,  wohl  für  immer  beseitigt.  Varro  dachte  an 
den  dies  intercalaris.    Ob  diese  Meinung  richtig  war,  ist  eine  Frage  für  sich. 

Soltau,  Prolegoiueiuu  22 
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wird  also  einen  früheren  Ausgangspunkt  ftir  die  Schaltung  ange- 
nommen haben. 

Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dafs  er  das  Jahr  der  Terapel- 
weihe,  das  erste  Jahr  post  reges  expuUos  als  erste«  Jahr  eines 
Cyclus  ansah.  Dieses  war  ja  Ausgangspunkt  einer  sakralen  Aru 
(Flavius)!  Von  Anf.  V.  24.'!)  bis  Ende  V.  5(i4  bez.  bis  zum  H»*ginn  des 
ersten  24  jährigen  Cyclus  nahm  Varro  also  zehn  32  jährige  Cjclen 
an  und  brachte  so  die  Amtsjahrrechnung  des  Flavius  zu 
einer  zwar  vulgär  gewordenen,  aber  unrichtigen  chronologischen 
Bedeutung.  Denn  das  erste  Jahr  der  Republik  war  506,  nicht 
509  V.  Chr.,  es  begann  317,  nicht  320  Jahre  vor  jener  neuen  Cyclen- 
reihe  zu  je  24  Jahren  im  Jalire  189  v.  Chr. 


Das  Gesamtergebnis  der  hier  gebotenen  Untersuchungen  ist 
folgendes : 

Durch  den  Nachweis  einer  zeitlichen  Begrenzung  der  nach- 
weisbaren Störungen  des  römischen  Kalenders  und  durch  ihre  Er- 
klärung, ist  den  Hypothesen  über  ein  römisches  Wandeljahr  jeder 
Boden  entzogen  worden.  Ja  es  konnte  umgekehrt  gezeigt  werden, 
dafs  der  355.  Tag  des  römischen  Kalenders  nicht  aas  Unkenntnis 
und  Aberglauben,  sondern  aus  politischen  und  Utilitätsrücksichten 
in  den  römischen  Kalender  Aufnahme  gefunden  habe  und  eine 
periodische  Korrektur,  durch  Auslassung  eines  Schaltmonats, 
frühei*  alle  32,  später  alle  24  Jahre,  nach  sich  gezogen  habe. 

Die  Berechnung  dieser  Schaltcyclen  von  46  v.  Chr.  aufwärts 
bis  zur  rogatio  de  intercalando  der  2.  Decemvim  (Ende  V.  304) 
führte  auf  die  Gleichung:  V.  305  =  Dec.  446  v.  Chr.  oder  Kai. 
Mart.  305  =  1.  März  445  v.  Chr. 

Gerade  die  nämliche  Gleichung  hatte,  wie  gezeigt  ward,  Po- 
lybius  1,  6  als  dgx^  ^ccq'  änaaiv  aufgestellt. 

Andrerseits  widersprachen  diese  Gleichungen  keineswegs  der 
altrömischen  Zählung  nach  Amtsjahren,  wie  sie  die  ältesten  In- 
schriften und  Angaben  bieten;  denn  alle  Hauptprobleme  der 
römischen  Jahresrechnung  finden  ihre  Lösung  durch  die  These, 
dafs  die  Zahl  der  seit  dem  Decemvirat  verlaufenen  Amtsjahre  um 
4  gröfser  gewesen  sei,  als  die  Zahl  der  gleichzeitig  verflossenen 
Kalenderjahre. 
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Dieser  Ansatz  giebt  eine  Erklärung  für  die  4  Diktatoren- 
jahre, für  die  Erweiterung  der  Anarchie  von  1  auf  5  Jahre,  ja 
für  die  seltsame  Streichung  von  5  Kollegien  331  —335,  die  Wieder- 
holung von  360-364  und  die  Übergehung  von  V.  380—383  -+■ 
887  bei  Diodor. 

Eine  sorgfältige  Erörterung  der  überlieferten  Antrittstermine 
und  der  Angaben  über  Amtsjahrverkürzungen  führt  übrigens  un- 
abhängig hiervon  zu  dem  gleichen  Resultat:  das  können  in  der 
Hauptsache  schon  die  oben  modifizierten  Untersuchungen  Ungers 
(Stadtära)  und  Holzapfels  (röra.  Chronologie)  darthun.  Nicht  un- 
wesentliche Berichtigungen,  die  aber  an  dem  Hauptresultat  nichts 
ändern,  wird  meine  (demnächst  bei  Mohr  erscheinende)  römische 
Chronologie  bieten  (vorläufig  vgl.  S.  180),  auf  die  ich  überhaupt 
diejenigen  verweisen  mufs.  welche  die  hier  gegebenen  Ausfuhrungen 
zu  fragmentarisch  oder  ergänzungsbedürftig  finden  möchten. 

Wer  billig  ist,  wird  anerkennen  müssen,  dafs  wenn  die  hier  ge- 
gebenen Grundlagen  zu  einer  wissenschaftlichen  römischen 
Chronologie  das  Richtige  getroffen  haben,  der  Zweck 
dieser  Prolegomena  voll  erreicht  ist. 


12* 
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Die  Antrittstermine  der  Konsuln 

in 

altrömischer  Datierung  und  nach  wahrer  Zeit. 
(Die  Überlieferten  Daten  «ind  gesperrt  «edrockt.) 


Hauptgleichung  Kai.  Mart.  805  =  1.  März  445  v.  Chr.  |  ». 

Id.  Octob.  .  .  246  =  15.  Oktober  505  v.  Chr.  V.  24G— 260 
Kai.  Sept.  .  .  261  =  1.  Sept.  490  v.  Chr.  V.  261—274 
Kai.  Seit.  .  .  275  =  1.  August  476  v.  Chr.  V.  27.5—302 
Id.  Mai.      .     .  303  -=  15.  Mai  448  v.  Chr.  V:  303—304 

Id.  Dec.      .     .  .305  =  13.  Dec.         446  v.  Chr.  V.  305—352 
Kai.  Octob.    .  353  =    1.  Oktober  398  v.  Chr.  V.  353—362 
Kai.  Quinct.  .  363  -    1.  Juli         388  v.  Chr.  V.  363-364 
Id.  Miirt.      .     .  365  =  15.  Miirz        386  v.  Chr.  V.  365—378? 
Kai.  Dec.     .     .  379  =    1.  Dec.         373  t.  Chr.  V.  379? 
Id.  Quinct.  .     .  380  =  15.  JuU         372  r.  Chr.  V.  380—387? 

Diese  hypothetischen  Ansätze  beruhen  auf  Fabius  Pictor  II  bei 
(iellius  N.  A.  5.  4,  8.  wonach  V.  ."Jöö — 387  =  22  Kalenderjahren  waren. 

Id.  Mart.  .  .  388  =  15.  März        364  v.  Chr.  V.  388—394 

Id.  Octob.  .  .  395  =  15.  Oktober  358  v.  Chr.  V.  .395—424 

Kai.  Quinct.  .  425  =    1.  Juli 

Id.  Mart.  .  .  430  =  15.  März 

Kai.  Dec.  .  .  434  =    1.  Dec. 

Id.  Quinct.  .  .  461  =  15.  Juli 

Kai.  Mai.  .  .  476  =    1.  Mai 

Id.  Mart.  .  .  532  =  15.  März 

Kai.  Jan.  .  .  601  =    1.  Januar 


Di' 


D'r 

17 

16» 

17 

27' 

47f 


328  V.  Chr.  V.  425—429 
323  V.  Chr.  V.  430—433 
320  V.  Chr.  V.  434—460 
293  V.  Chr.  V.  461—475 
278  V.  Chr.  V.  476—531 
222  V.  Chr.  V.  532—600 
153  V.  Chr.  V.  601. 


NB.   Das  julianische  Tages-Datum  entpricht  natürlich  nur  annäh 
dem  altrömischen. 


11 
35 
27 

3.J 
6 

19' 
19' 
19' 
19' 
ernd 
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Textesänderungen. 


1.  Polybios  2,  15,  8  lies  !^j'«i'fc  statt  Z^iyivvfc 

2.  Polybios  2,  i8.  9   äiiu   Se  tovtov   rov   (pößov  TQiaxafStxa 

fifv  tTTj  Tjjv  riav^luv  toxov-     Polybios  las  in  Catos  ori- 
gines  XIIX  nicht  XIII 

8.  Cato  bei  Charisius  2  p.  181  P. :  M.  Cato  originum  II:  Pleraqne 
Gallia  dnas  res  industriosissinie  persequitnr,  rem  mili- 
tarem  et  arfjute  luqui;  dafür  Cato  bei  Polybins  2.  n,  lo: 
fr*  de  /j,t]S(v  «Ho  nXrjv  tu  noXffjuxu  xai  t«  x«r« 
yewgyCuv  daxf~r.  Sit^irt  ars-nto  Impn  li"-  a<rri- 
culturara      .     .  

4.  Livins  80.  ^.  e  nee  (codd.  et)  Scipionem  in  eu  po.sitam  habuiiise 

spem  i)acis.  si  Haiiiiibal  et  Mago  ex  Italia  revocarentur  . 

5.  Censoriuus  de  die  nat.  22.  e  lies  XXXVIII  statt  XVIII    .    . 

6.  Macrobius  Saturn.  1,  la,  ai  inentio  intercalaris  (wie  die  codd.)  , 

7.  Macrobius  Saturn.  1.  is.  ir.  in  luedio  Terminalioram  et  mensis 

intercalaris 

8.  Plutarehos    Nunia    1>»     i.-st    ntrjf    xui    vor    T()idxoyTu    zu 

streichen  und  vor  il^r,xoyTu  xui  Tgiuxoofiuv  einzusetzen  . 


Seite 

67 


112' 
IM 
1771 

168^ 

154» 


Verzeichnis  der  wichtigeren,  z.T.  kritisch  besprochenen  Belegstellen. 


Appian  Libyka  25  .    .    .    .    S.  111 
^J2-33    .    .    S   120 
»4  ....    S.  122» 
Dio  Cassius  55,  6    ....    S.  133 

Diodor  14,  88 S.    80 

14,  117 S.     45 

19,  10 S.  22.  31 

20.  101      ....    S.  22.  31 
DionvsiosHalicamass.  1,  lof.  S.  <>ß.  68 

1,  88  .    S.  127 

1. 74   .    S.     14 

1,  88  .    S.  127 

9,  25  .     S.  127 

19.5     .    S.    45 

Hesiod  Erga  383     ....    S.  146 

„      564     .     .     S.  146,  149« 

„      571     ....     S.  146 

r>82     .    .     .     .    S.  149» 

„      587     ....     S.  146 


Hesiod  Erga  598  ..  S.  146.  152 
,  610  f..  ...  S.  146 
,  619  ...  .  S.  146 
,  663  .  .  S.  81»,  153 
.      678     ....    S.  146 

Plutarehos  Brutus  4    .    .    .    S.  124» 
^'^'y'»^«'  J'J;  }S.38,  43f.,  45,178 


2,  1-12  . 

.     .     .     S.     65» 

2,  14-22 

.     .     .     S.   64f. 

2,  18,  9  . 

.     .     .     S.    75 

3,  22,  1  . 

.     .     S.  12,  21 

14,  9   .     . 

.     .    .    S.  121 

15,  1   .     . 

.     .     .    S.  119 

15.  2   .     . 

.     .     .    S.  122» 

15,4.4     . 

.    .     .    S.  121 

15.  15,  2  . 

.     .    .    S.  115 

15,  17-19 

.     .     .    S.  116 

15,19        . 

.    .     .    S.  116 
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Zonara«  p.  207,  2ß  .    . 

II.   2(JH,  6      .      . 

Cato  de  rv.  rustica  140 


S.    80 
S.    81 

S.  120 


Censorinua  de  die  nat.22, 6  S.  140,  144 
„    «      ,  22,  16  .    8.  133 

Cicero  pro  Quinctio  7,  20  .  8.  160 
,  pro  Ardiia  6  .  .  .  S.  ;i2' 
„  de  divin.  1,  4fl.  107 .  .  S.  95 
n  pro  Murena  11,  s«  .  .  8.  166* 
«      de  republica  1,  10  .  8.  86,  106 

n        n  «       2,  15,  28  .      8.  23.  90 

.     Ep.adAtticura6,i.8S.165>,  15C 

,     13.  H  .    .    8.  124« 
„   ad    Quintnm    fra- 

trem  2,  4 8.  las« 

Gellius  N.  A.   5,  4,  8 
N.  A.  20,  1  . 

JustinuB  20.  6 

Livius  6,  86 S.  60 

,       7,  18 8.  62 

„       8,  8,  6 8.  44 

,       8,  18 8.  63 

,       8,  17 8.  31«,  44 

,       8,  w,  1 8.  44 

,       9,  28 8.  42» 

,       9,  46,  4 8.  155' 

«  10,  9,  10     .    .     8.  10,  34,  166» 

„     10,  18 8.  36 

.     10,  88 8.  43 

„     25,  1 8.  138 

«     30,  28  f. 8.  119' 

.     30,  25 8.  114 

„  30,  86     ...     .     8.  109,  123' 


8.  47,  82 
.     8.  167 

.     8.    46 


LivinndO,  as,  1 8.  lir> 

.      30,  88   .    .     8.  109>,  116.  IIH 

,      :^0,  8»,  6    .    .    .    .8.27».  114 

,      37,  4 8.  86,  126 

,      39,  18.  H                            8.  l.« 

,      43,  11                                S  l'i^) 

.      44,  87    .                            S.  127 

,      45.  44 S.  I.W 

]facrobiaH8at.  1. 12. 16  ...    8.  I'i9 

,     1.  18.  16  .      S.  15H,  1«7 

„     l.i.«j,  21  8.139.  Uii).  177 

,     l.l4,lf.8.126. 1:«.  136 

.     1.16,»    .     .     .     8.  155 

n     1,  16. 80  .     .     .     8.  159 

,    6,  1,  14  .     .     .    8.  95 

Ovidiu»  faHti  1,  48  .         .    .    S.  171 

.     2,  47  ....     S.  171 

,      6,  789  f.  ...     8.  108« 

Pliniu«  N.  H.  2.  12.  68     .    .    8.  106' 

N.  H.  3,  126     ...    8.  44 

N.  H.  16.  286  .     .    .     8.  55* 

N.  H.  18,  '//i   .    .    .    8.  152 

N.  H.  :«.  1,  20     .  8.  7  f.,  1.%' 

8erTia8  ad  Aen.  1,  ao .    .    .    8.  101 

Siiias  lulicns  17,  aee  .    .    .    8.  101 

17.  871  ...    8.  101 

17, 407  .    .    .    8.  123' 

8olinn8  1,  43 8.  i:^ 

8aetonia8  Angnstns  31    S.  132»,  1-^3 

Varro  de  re  rast.  1,  88    .    .    8.  150* 

,       de  1.  1.  6,  88 .    .    .     .    8.  139 

Velleius  2.  92.  3 8.  50 

Vergilins  Aen.  1.  89     ...    S.  103 


—     183    — 


Verzeichnis  der  abgekürzt  zitierten  Werke. 


Boeckh,  A.,  über  die  vierjährigen  Sonnenkreise  der  Alten,  vorzüglich  den 

eudoxischen.     Berlin  1863. 
Bei  ssier,  G.,  Calendrier  romain:  Revue  de  philologie  18&4,  S.  65. 
Dodwell,  de  veterum  Graecorum  Romanorumque  cyclis  Oxon.  1701. 
Finälj',  H.,  der  altrömiscbe  Kalender.     Budapest  1882.    Vgl.  dazu  Soltau: 

Philologische  Rundschau  4  No.  12  S.  'SSi. 
Francken,  C.  M.,  de  Zoneclips  van  Eunius.     Amsterdam  1884. 

—  Quelques  raots  sur  Ciceron  de  republica  1,  25  in:  Revue  de  rinstruction 
publique  29,  1.     1886. 

Fränkel,  A.,  Studien  zur  römischen  Geschichte.  Heft  1.  Breslau  1884, 
Vgl.  dazu  Soltau:    Gott,  gelehrte  Anz.  1885  No.  6  S.  252. 

Hartmann,  ü.  E.,  der  römische  Kalender.  Herausgegeben  von  L.  Lange. 
Leipzig  1882. 

—  Der  Ordo  iudiciorum  und  die  Judicia  extraordinaria  der  Römer. 
Göttingen  1859. 

Ueyer,    de  bellorum    a  Romanis  cum   Gallis    inter  I  et  II  bellum  puuicum 

gestorum  diss.  Regiom.  1867. 
Holzapfel,  L.,  römische  Chronologie.     Leipzig  1885.    Vgl.  dazu  Soltau: 

Gott,  gelehrte  Anzeigen  1886. 

—  8.*  auch  M  a  t  z  a  t. 

Huschke,  E.,  das  alte  römische  Jahr  und  seine  Tage.    Leipzig  1869. 

Ideler,  Handbuch  der  mathematischen  und  technischen  Chronologie.  2  B.  1826. 

Keller,   L.,  der  zweite  punische  Krieg  und  seine  Quellen.     Marburg  1875. 

Kiepert,  H.,  Leiirbuch  der  alten  Geographie.    Berlin  1878. 

Lepsin 8,  über  einige  Berührungspunkte  der  ägyptischen,  griechischen  und 
römischen  Chronologie:  Monatsberichte  der  Berl.  Akademie  1858  S.  450 
bis  453.    Vgl.  dazu  Th.  Mommsen:    ebenda  S.  498 — 503. 

—  Über  mehrere  chronologische  Punkte,  die  mit  der  Einführung  des 
julianischen  und  des  alexandriuischen  Kalenders  zusammenhängen: 
ebenda  S.  531  -  551. 

Matzat,  H.,  römische  Chronologie.  2  Bde.  Berlin  1883/84.  Vgl.  dazu  Soltau: 
Philol.  Rundschau  3  No.  36;  4  No.  10;  Deutsche  Literaturzeitung  4 
No.  48;  Unger:  deutsche  Literaturzeitung  5  No.  26;  5  No.  32; 
Thouret:  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  1  No.  18.  Holzapfel: 
Berliner  philol.  Wochenschrift  4  No.  33—34.  Niese:  philol.  Anzeiger  14 
S.  5&i. 

Meyer,   Ed.,    Untersuchungen   über   Diodors   römische   Geschichte:     Rhein. 

Museum  N.  F.  37  S.  610. 
Mommsen,  A.,  römische  Daten.    Parchim  1856. 

—  Chronologie.  Untersuchungen  über  das  Kalenderwesen  der  Griechen, 
insonderheit  der  Athener.     Leipzig  1883. 

Mommsen.  Th.,  römische  Forschungen.    2  Bde.     Berlin  1865.    1879. 

—  Römisches  Staatsrecht.     2  Bde.     Leipzig  1871—75. 

—  Römische  Chronologie.     2.  Aufl.     Berlin  1859. 

—  Zama :  Hermes  20  S.  144. 

—  s.  auch  Lepsius. 

Müller,  L.,  Quintus  Ennius.    Eine  Einleitung  in  das  Studium  der  römischen 

Poe.sie.     St.  Petersburg  1884. 
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Neuinaiin,   C,   daf«  Zeitalter  der  panischen  Krirr^e.     Henuug«g«ben   ron 
ü.  Faltin.    Bre.slan   \hh:\ 

Nick,  8.  Soltan. 

NitzHch,  K.  W.,  die  röini«i m-  Aiiiiimsiik.     K'iiin{>«l»iri,-  1«71. 
Niese,   B.,  die  Chronolojjie  der  j?aliiHchen  Kriejfe  bei  Polybio«:     Henne«  15 
S.  401. 

—  8.  auch  Matzat. 

Nissen,  H..  italische  Jjandeskinnie.     1.  liand.     Iteriin  1884 

V.  Oppolzer.    Syzygientafel  für  den  Mond.     Wien  1881. 

Peter,  H.,  Veterum  Historiconim  Houianomm  tielliquiae.    Leipzig?  1870. 

Pfaff  8.  Strelitz. 

Prellcr,  Jj.,  römische  Mythologie.    2.  Auflage.    Revidiert  von  R.  Kohl'  r. 

Berlin  18(«i. 
Riese,  s.  Soltau. 
Seeck,  0.,  die  Kalendertafel  der  Pontitices.    Berlin  1885.    Vgl.  dazu  Soltau; 

Philol.  Anzeiger  Iß.  2. 
Soltau,  W.,  über  Entstehung  und  Zusammensetzung  der  »Itrömiscben  V^olkfi- 

yersaminlungen.     Berlin  1880. 

—  Über  den  Ursprung  von  Census  und  Censur  in  Rom:  Verhandl.  der 
H(i.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Karlsrnbe. 
Leipzig  188:3  S.  14«. 

—  Die  Gültigkeit  der  Plebiscite.     Berlin  18>a. 

—  Die  Bedeutung  Catos  für  die  römische  Chronologie:  Verbandlungen  der 
38.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  üief(*<-ii. 
Leipzig  1886  S.  77. 

—  Das  catonische  (iründungsdatum  Roms:  Fleckeisen«  Jahrbücher  lür 
Philologie  1885  S.  i)M. 

—  Das  julianische  Datum  von  Syphax*  Gefangennahme:  Fle^.-keisens 
Jahrbücher  1885  S.  77.3.  Vgl.  dazu  Riese:  Fleckeisens  Jahrbücher  117. 
Nick:  Philologus  41  (1882). 

—  Die  Idus  als  dies  fasti:   Fleckeisciis  Jahrbücher  1886  S.  261. 

—  Der  Gründnngstag  Roms  in  Sage  und  Geschichte:  Philologus  1«.*'»». 
3.  Heft  S.  4;)9. 

—  s.  auch  Finäly,  Fränkel.  Holzapfel,  Hatzat.  Seeck,  Unger. 
Strelitz,  A.,  de  antiquo  Ciceronis  de  republica  librorum  emendatore 

Vratislaviae  1874);    vgl.    dazu  Carolus  Pfaff:    de    diversis   i. 

quibus  Ciceronis  de  republica  libri  in  codice  Vaticano  correcti  sunt: 

Programm  des  heidelberger  Gymnasiums  1883. 
Thouret,  s.  Matzat. 
Unger.  G.  F..  die  römische  Stadtära.    München  1879.  —  Vgl.  dazu  Soltan: 

Philol.  Rundschau  2  No.  8  S.  239. 

—  Römisch-griechische  Synchronismen  vor  Pyrrhus:  Sitzungsberichte  der 
philos.-histor.  Klasse  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Mtlnchen. 
1876.     S.  56;^. 

—  Die  römischen  Quellen  des  Livius  in  der  4.  und  5.  Dekade:  Philoloirus 
8.  Supplemeiitband.    Heft  6.     1878. 

—  Die  Jahrabstände  bei  Polybios  2,  18—23:    Hermes  14  S.  77.    1879. 

—  Die  römischen  Gründungsdaten :    Rhein.  Museum  N.  F.  35  S.  1. 

—  Die  Quellen  des  Polybios  im  gallischen  Bericht:     Philologus  39  S.  09. 

—  s.  auch  Matzat. 

Vi  ölet,   der  Gebrauch   der  Zahlwörter  in  Zeitbestimmungen   bei   Tacitus. 

Leipzig  1882. 
Zi  elinski,  Th.,  die  letzten  Jahre  des  zweiten  punischen  Krieges.  Leipzig  IS^sO- 
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Aemilius,  C,  Mamercinus,  trib.  mil. 
während  der  Anarchie,  nicht  363,  55. 

Alba,  Kalender  v.  A.,  Tusculum,  Ari- 
tia  erklärt  144—153. 

Alexander  der  Molosser,  gleichzeitig 
mit  Alexander  dem  Grofsen  45; 
kämpft  in  Italien  44. 

Amtsjahr.  Rechnung  nach  Amtsjahren 
14;  ausgeglichen  mit  einer  natür- 
lichen Rechnung  durch  4  der  Anar- 
chiejahre 57;  später  durch  die  Dik- 
tatürenjahre39;  Verkürzung  des  A. 
s.  Antrittstennine. 

Ananes,  ein  Galliervolk  67 ;  ob  gleich 

den  Anamaren  67-. 

Anarchie,  in  Wirklichkeit  einjährig 
46,  57 ;  mit  4  Amtsjahren  verbunden 
durchweg  als  fünfjährig  gezählt  47 ; 
weshalb  dies  57;  vierjährig  (?)  47, 
48;  die  Kponymen  der  A.  beim 
Chronographen  55;  Ungers  staats- 
rechtliche Erklärung  der  Anar- 
chie 46'. 

Annales  maximi  um  130  v.  Chr..  pu-  | 
liliziert  105»;  mit  dieser  Publikation 
tine  oftizielle  Redaktion  der  Fasten 
verbunden  39;  führen  einen  Aus- 
gleich von  Amtsjahr-  und  Kalender- 
jahrrechnung durch  39;  seltener  di- 
rekt  benutzt  9*2^ 

Antrittstermin,  konsularischer  7*,  16*, 
16«.  16*.  19»,  27».  28,  36«,  38^.  42  f.! 
76»,  76-;  weicht  oft  zurück  37.  38 »f., 
79*;  —  ädilicischer  A.  10-,  IV; 
tribunicischer  A.  10«;  qnaestorischer 
ebendaselbst. 

Apollodor  schreibt  144  v.  Chr.  106. 

Arcturus  146,  148,  152,  154. 

Aricia,  s.  Alba. 

Atticus'  Rechnung  ai,  26,  54,  177. 

Boii  69;  ihre  Wohnsitze  73^;  hatten  112 
Gaue,  mit  ihnen  verbunden  die  Lin- 

gones  67.  73», 


Cäsar's  annus  confasionis  136;  Mifs- 
Verständnis  seiner  Reform  132;  die 
Kalenderverwirrung  zu  C.'s  Zeit 
1262.  134, 

Capitollnischer  Tempel,  seine  Weihe 
12' f.,   178. 

Cassius  Uemina  82,  166,  177. 

CenomanI  69. 

Censor,  4jährige8  Intervall  zwischen 
der  Wahl  von  Censoren  32;  1'/»- 
jährige  Amtsdauer  -iS'^. 

Censorenprotokoll  14  f..  18'. 

Cerialla,  im  April  gefeiert  27^;  wieder- 
holt i-b..  109». 

Chronograph  von  354  n.  Chr.  bietet 
die  echten  Eponymen  der  Jahre 
V.  380-383.  55  f. 

Chronologie,  römische,  weshalb  In- 
teresse dafür  herrscht  1;  Probleme 
der  Chr.  2, 4, 155  f. ;  bessere  Fassung 
der  Probleme  20.  30,  37.  41. 

Cornelius,  P.,  Maluginensis,  trib.  mil. 
während  der  Anarchie,  nicht  V.  357, 
55. 

Cossuslegende,  chronologisch  ver- 
schoben V2\  30-,  60. 

Decemvim,  ob  die  D.  den  altröm.  Ka- 
lender einführten  166;  die  zweiten 
Decemvim  befragten  das  Volk 
wegen  Interkalation  166  f.;  Be- 
deutung dieses  Gesetzes  167  f.  177. 

Diktator,  fungiert  nicht  über  die 
kunsularische  Amtszeit  hinaus  27', 
28,   WJ\ 

Diktatorenjahre,  von  Flavius  als  Amts- 

iahre  mitgezählt  20,  25;  Mommsens 
Erklärung  21;  Ungers  Erklärung 
22,  27  f.;  nicht  wirkliche  Dikta- 
turen 28  f. ;  ihre  Bedeutung  Diodor 
unbekannt  62;  in  seinen  Fasten, 
nicht  in  seiner  annalistischen  Quelle 
gestrichen  eb. 
Diodor  wiederholt  aus  sjmclironi- 
stischen  Motiven  die  Kollegien  von 


—     180     — 


V.  360-;J64.  78;  »treicht  aiin  «leii- 
Hdlhiiu  GriliKlen  V.  I«)— :H'{,  V.;W7 
79 — H4 ;  HJ'ine  Qnelle  der  lateiniHche 
FabiuH  Pictor  (II)  82;  aufHenlera 
PoIyhiiiH  79;  bietet  eine  einjjlhri»fe 
Anarchie  48,  53,  57  f.,  78;  es  fehlen 
in    «einen    Kasten    mehrere    Inter- 

iiolationen  5;];  andrerseitH  sind  seine 
raHtcii  jünj^er  als  seine  luina- 
listisfhe  (Quelle  59,  Ol;  v^l  9<)'. 
Dionysios  von  lialicamass  45;  (gleicht 
ein  rönusdics  Kalenderjahr  mit  dem 
Vi)  .Jahr  früher  hei^innenden  Olyra- 
piadenjahr  45'. 
Dionysios  von  Syracu«  45. 

Ennius,    als    Dichter    beurteilt    94'; 

ahmt   Homer  nach  102,   lOH;    von 

Siliiis    Italiens    benutzt    101    und 

von     VirM:il    eh.;    Verteilung?    des 

Stortes  97«. 
Etrusci.  Pisa  ernte  etruskiacbe  Stadt 

(iH;  Ausbreitung  der  E.  68-72. 
Eudoxos'    Lebenszeit    147;   seine  Be- 

<l(utini;i^  fiir  Italien  148  f..  152.  154. 
Extraschalttag    »xistiert    nicht    l.'W; 

scheinbare  Ausnahmen  128,  129. 

Fabius  Pictor  I,  der  illteste  Annalist. 
schrieb  {a^riechisch,  ihm  folgt  Poly- 
liius  im  Insubrerkrieg  05»,  s.  Fabius 
Pictor  II. 

Fabius  Pictor  II  schreibt  vor  Piso  82 ; 
seine  Ännalon  sind  nicht  eine  Über- 
setzunj»:  von  Fabius  Pictor  I  82'; 
Quelle  IJiodors  eb. 

Fabius.  Q.,  Maximus  Rullianus  34, 35*. 

Fasti  caiiitdlini,  Beurteilung  5. 

Fastenredaktionen  zur  Zeit  der  Her- 
ausgabe der  annales  maximi  39; 
durch  Atticus-Varro  54,  177 ;  durch 
Flavius-Coruncanius  51,  56  f. 

Fiamlnlus,  C,  seine  Ackerverteilung 
7i\ 

Flavius,  Cunüädil  7  f..  34.  37;  Tribun 
9  f.;  Triumvir  11;  pontifex?  165«; 
weiht  eine  aedicula  Concordiae  7  f. ; 

fibt  fasti  heraus  155;  Bedeutung 
er  That  des  Flavius  155.  174; 
rechnet  wie  Varro  14. 

Fulvius,  M..  Xobilior.  Fi-eund  des  En- 
nius 139;  weiht  die  Beute  dem 
Hercules  Musarum  eb.  140. 

Furius  Agrippa  Pacilus,  tr.  mil.. 
währeiul  der  Anarchie,  nicht 
V.  363.  55. 

Friedensverträge,  die  Fristen  der  F. 
nach  Sonnenjahren  berechnet  30'. 
75,  77. 


Gatlia  cisalpiua,  von  PolybiuM  mit 
einem  Dreieck  verglichen  66;  un- 
gemein fruchtbar  67';  von  (ralliem 
besetzt  70  f.;  öallia  in  Pif;eno? 
72»,  73. 

Hannibal  kehrt  na^rh  Afrika  zurück, 
Mai  oder  Juni  203  v.  Chr.  101-104. 

Horatius,  L.  Harbatus  fehlt  unter 
V.  .ft>9  bei  Diodor  &P.  54'. 

Idus  waren  dies  fasti  160;  Ausnahmen 

KU-. 
Interregnum,    seine   Berechnung    37; 

vereinzelte  Interregna  109-'. 
Italien,    von    P'.IyMn-;    nnrh   C^to    alH 

Dreieck : y 

landwirt  .l-t 

üriechenlaiul  100  1. 

Jahr,    siehe   Amtsjahr.    Kalenderjahr. 

Sonnt'iijahr.  Mondjahr. 
Julius,  C.  censor  14.  18'. 

Kalender,  altrßmischer.  seine  Sonder- 
barkeiten 2.  3.  162  f..  167;  Er- 
kläruni;  derselben  165—178;  K.des 
Niiniii  142;  Caesars  l.'}2. 

Kalenderjahr,  sein  Verhältnis  zum 
Amtsjahr  ■i»;  den  Römern  bekannt 
38.  177,  178;  Ausgleich  zwischen 
beiden  40.  57;  Rechnung  nach  Ka- 
lenderjahren 15  f..  19.  :W,  75.  177. 

Kalenderverwirrung  98.  107;  zeitlich 
txgreuzt  120.  129,  l:t2;  Art  ihrer 
Beseitigung  129;  tiefere  Ursachen 
dersen)en  1:}2— 143. 

Kleonymos  von  Sparta  kämpft  in 
Italien  44. 

Königszeit,  römische.  Berechnung  der 
K.  20«,  23.  25',  88.  90«,  91.  ^f. 

Lex  Acilia  133  f.,  175. 
Lex  Hortensia  159.  165. 
Lex  Ogulnia  165'. 
Licinius  Macer  11.  34.  177. 
Ligures  (j8.  70. 
Lingones  s.  Boü. 

Lipara,  von  den  Römern  eingenommen 
80;  Wichtigkeit  ihres  Besitzes  81. 

Masslnissa   unternimmt  203  und  202 

v.  Chr.  Züge  nach  Xumidien  121  f. 
IMonate,    ihre    Namen    und    Deutung 

derselben  140.  144.  149. 
Mondfinsternis   vor   der  Schlacht   bei 

Pydna  127'. 
Mondjahr,  das  römische  verdorbene  il. 

2.  155—177. 
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Neujahr,  römisches,  seit  dem  Decem- 
virat  bis  zur  lex  Acilia  =  Kai. 
Mart.  140;  seit  190  v.  Chr.  Kai. 
.Januariae  141;  so  auch  im  sogen, 
.fahre  Numas  140,  142. 

Numa,  sein  Kalender  142;  Bedeutung 
«eines  Namens  im  2.  Jahrhundert 
V,  Chr.  142;  seine  Lebenszeit  23\  90. 

Nundinae,  Endtag  der  achttägigen 
Woche  159';  Versammlungstage 
der  plebs  163;  bis  zur  lex  Hor- 
tensia  dies  nefasti  159,  163;  dann 
dies  fasti  173;  Vermeidung  einer 
Kollision  von  nundinae  und  dies 
fasti  168  f.,  178. 

Ogulnii  36;  lex  Ügulnia  165'. 

Olympiadenjahre  mit  römischen  Jahren 
geglichen  23,  45',  90*;  bald  nach  Be- 
giim  einer  römischen  Annalistik  38. 

Orion  146.  148  vgl.  auch  81«. 

Pachttermin    der   censorischen   Loca- 

tiont-n  IS. 
Paiimpsest,    Ciceros,     de    repHblica. 

Wert  der  Korrektuien  86. 
Papirius,  L.,  Censor  14. 
Papirius,  L.,  Crassus,  tr.  niil.  während 

der  Anarchie,  nicht  V.  386  55. 
Pleiaden  146«.  148,  152. 
Polybios    wechselt     in    seiner    Zeit- 
rechnung 21,  23';  folgt  Cato  64  f.; 

seine    dg^i}    ^«P*   uttugii'   42.   76. 

178;   bietet    in  B.  I  und  II  einen 

ziemlich    flüchtigen     Auszug    73*; 

schreibt  Buch  I  und  II  vor  150  v.Chr. 

64',  106;  Livius  benutzt  B.  ;30  eine 

epitome  des  P.  124;  vgl.  90'. 
Pontifices,  ihr  Einflufs  auf  die  Fasten 

49;   auf  die  annale^  maximi  50  f.; 

auf  den  Kalender  134  f.,  136;   vor 

Flavius  155  f..  165. 
Porcius,  M..  Cato  schrieb  origines  64; 

wann?  64»;   benutzt  von  Polybius 

2. 14  f.  64  f.,  75;  seine  Jahreszählung 

74  f. ;  Quelle  des  Dionys  Ib^  66  f. 
Prodigia,  seit  wann  in  Rom  notiert? 

9.'!.  97;  aus  Cumae  gemeldet  117. 
Pyrrhus.  seine  Überfahrt,  die  diußuaig 

/h^bov  geglichen  mit  dem  Anfang 

von  Ol.  128.1  43-. 
Pythagoras  Ankunft   in   Italien  39«; 

Leluer  des  Numa  142. 

Renuntiation,  Verweigerung  der  R. 
seitens  des  wahlleitenden  Be- 
amten 50;  Folu'en  49.  52  f. 

Republil<,  Beginn  der  Republik  506 
V.  Chr.  23,  24,  99,  178. 


Romulus,  seine  Lebenszeit  steht  in 
der  Sage  fest  26,  90,  99.  Jahr  des 
R.  1&4'. 

Sacrabiense  (vgl.  P.  Cornelius)  bV,  55. 

Säcularspiele  (V.  305,  406.  505)  25. 

Saluvii  69. 

Schaitcycius  beginnt  445  v.  Chr.,  285 
V.  Chr.,  189  V.  Chr.,  45  v.  Chr.  108«. 
128.  175  f..  178;  irrtümliche  An- 
sicht \'arro8  über  den  Seh.  177. 

Schaltjahre  wechseln  mit  Gemein- 
jahren regelmäfsig  ab  141 ;  cyclische 
Auslassungen  eines  Monats  im 
Seh.  128,  175  f..  178;  bis  zur  lex 
Acilia  waren  die  ungeraden  Jahre 
v.  Chr.  Seh.,  hernach  die  geraden 
Jahre  141;  bekannte  Sehaltjahre 
1413;  Ausnahmen  128,  130.  141^ 
Ursache  14P. 

Schaltmonat  von  22  und  23  Tagen 
128  f..  175,  8.  Schaltjahre,  Schalt- 
cyclus. 

Schalttag  anfangs  ohne  feste  Stelle 
lt)8 ,  v«'rweiidet  zur  Vermeidung  der 
Kollision  von  dies  fasti  und  nun- 
dinae 167—175;  später  postridie 
Termiiuilia  168. 

Sempronius,  Tuditanus  166,  177. 

SentJnum,  .Schlacht  beiSentinum43',76. 

Servilius.  Sp..  Structus  Priscus  tr. 
milit.  während  tler  Anarchie,  nicht 
V.;i86.  55. 

Solitudo  magistratunm  s.  Anarchie. 

Sonnenfinsternisse,  von  den  Römern 
rieht ij;  berechnet  88,  97;  die  S.  bei 
Eunius  Cic.  de  rep.  1,  16  85 f.;  bei 
Roms  Gründung  95;  partielle  S. 
202  V.  Chr.  109'.  117. 123';  190 v.Chr. 
85,  108;  mit  wichtigen  Ereignissen 
kombiniert  102.  117. 

Sonnenjahr,  das  altitalische  144  f. 

Sulpicius  (laiin.-*  ><'-  "»^^  «eine  Schrift 
über  Sonneuli:  88. 

Sulpicius,    C,    »  :-    trib.    mil. 

während  der  Anarchie,  nicht  V.372 
55. 

Syphax.  König  von  Mauretanien,  seine 
Niederlagen  101;  seine  Gefangen- 
nahme 101.  121;  Zeit  derselben 
107  f.,  109,  112. 

Tarquinius  Superbus,  seine  Regierungs- 
zeit 23'  f. 

Terminus  a  quo,  wird  nicht  mitge- 
zählt, wenn  an  einen  Zeitpunkt 
am  Ende  des  Jahres  gedacht  wird 
12,  76,  so  auch  beim  annus  I  post  cap- 
tam  Romam,  derselbe  beginnt  nach 
Schlufs  der  Okkupation  13.  83'. 
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TImaeus,  von  Polybius  j/etadelt  64. 
Transalpini  (55'   von    FabiiiH  l'ictor  I 

(iiic.siit<H  miuginnt  ei).,  l)fi  (."ato  08. 
Trebonius.    M. .     fohlt     bei     I)io(l<)r 

V.  :{71.  ist  V.  :i74  Überzählig  54'. 
Tubero  .{4. 
Tumultu»  (iallici  80,  81',  43«,  76.76«, 

7b  f.;  von  Cato  nach  Krie^HJahren 

berechnet  77;    die    Kunde    darüber 

k<»nnto  Hieb  orhalten  77^. 
Tusculum  H.  Alba. 

Unglaube    in    Rom    zur  Zeit   des  2. 

l)uni.schen  Kriegefl  1:{M, 

Vaierius,  M.,  Lacvinn»,  Konsular  203 
V.  (Jlir.,  Hein  Aiitraj;  im  Senat  112'. 

Vaierius  VoIuhus  trib.  niil.  während 
der  Anarchie,  nicht  kurz  vorher,  66. 


Varro  21.  2«.   54.    Mr..    177,   wie  V. 

z:iblt  KlaviuH  7  f..  14,  17H. 
Ver  sacrum  wiederholt  l.i5'. 
Vermina   l» -^ie^t   primiH  Saturnalibuit 

ll(j'.    12.'{',     vorher    in    Haunibah 

Lager  120. 


WafTenstillstand   2ii:S   v.  Chr.   ll.' 
202  v.  Chr.  110  f..  llü  f..  12:1 


Zana,  5  TagemärHche  von  Kartha^^o 
115';  Schlacht  bei  Zama  im  Herbat 
1(K)    110.  114  f.,  12:i. 

Zwölf  Tafeln,  »tren«^  beachtet  104. 
enthielten  nicht  den  Kalender  157 f. . 
setzen  einen  fenten  Kalender  vor- 
aus 158.  17.J,  die  lex  de  iuter- 
calando  nicht  in  ihnen  enthalten  100. 


I  VOM   LfCMIAie  SlKIOII.      Knüll. 
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